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Sehr geehrter Herr Grenzheuser,

hiermit bestitige ich den Eingang Ihrer Petition mit der ID-
Nummer: 99917.

Der Ausschussdienst, der die Aufgabe hat, fiir den Petitionsaus-

~ schuss Vorschlédge zu erarbeiten, hat das von Thnen vorgetragene
- Anliegen sorgfiltig gepriift. Die Forderung nach der Abschaffung

der Diisseldorfer Tabelle sowie dass fiir ,,Unterhaltszahler
Rechtssicherheit bei der Berechnung des Unterhalts bestehen
soll*, war bereits Gegenstand zweier Petitionsverfahren mit dem
Ergebnis, die Petitionen abzuschlieBen, weil den Anliegen nicht
entsprochen werden konnte.

- 7u Threr Information iibersende ich Thnen die entsprechenden

Entscheidungen des Petitionsausschusses, denen Sie weitere Ein-
zelheiten entnehmen kdnnen.

Nach Auffassung des Ausschussdienstes enthalt Thre Eingabe
keine neuen Gesichtspunkte, die zu einer anderen Beurteilung
der Angelegenheit fithren mussten.

Einwendungen gegen diese Bewertung kénnen Sie innerhalb von

" sechs Wochen mitteilen, Nach Ablauf dieser Zeit wird der Aus-
‘schussdienst dem Petitionsausschuss vorschlagen, Thr Verfahren

abzuschlieBen (Nr. 7.10 in Verbindung mit Nr. 7.14.7 der Verfah-
rensgrundsitze, verdffentlicht unter www,bundestag.de/Peti-
tion). Folgt der Ausschuss diesem Vorschlag, erhalten Sie keine
weitere Nachricht. '

Sie haben Thre Petition zudem mit dem Wunsch eingereicht,
diese auf der Internetseite des Petitionsausschusses zu verbffent-

* lichen. Aus den oben genannten Erwigungen wird der Aus-
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schussdienst dem Ausschuss jedoch empfehlen, von einer Verdi-
fentlichung Ihrer Eingabe nach Nr. 4 Buchstabe a) der Richtlinje
fiir die Behandlung von 6ffentlichen Petitionen (ebenfalls verdf-
fentlicht unter www.bundestag.de/Petition) abzusehen. Sofern
der Ausschuss dieser Empfehlung folgt, erhalten Sie auch inso-
weit keine weitere Nachricht.

Auf das gednderte Aktenzeichen weise ich hin.
Mit freundlichen Griilen
im Auftrag

(lusts”

Reuther
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Unterhaltsrecht

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschlielen.

Begriundung

Mit der Petition wird gefordert, die Disseldorfer Tabelle sozialvertraglicher und trans-
parenter zu gestalten. AuBerdem solle der Unterhaltsempféanger Rechenschaft iiber

die Verwendung des Barunterhalts ablegen muissen.

Zur Begriindung der Petition wird insbesondere ausgefiihrt, dass die Anpassungen der
Dﬂsseldorfer Tabelle, die die Hohe von Unterhaltszahlungen festsetze, nicht sozialver-
traglich seien. Die Anpassungen der Tabelle wiirden regelméfig erfolgen. Eine ent-
sprechende Anpassung des Gehalts der unterhaltspflichtigen Person finde jedoch
melst nicht statt. Sofern der Unterhaltspflichtige lediglich fir ein- Kind aufkommen
musse, kénne die Person sogar in die nachst héhere Stufe der Dusseldorfer Tabelle

eingeordnet werden. Dann sei es fraglich, warum es die Dusseldorfer Tabelle Uber-
haupt gebe. | |

Zudem wird kritisiert, dass Unterhaitsempfénger die Verwendung des Barunterhaits
~ hicht nachweisen missten. Haufig wirden die Unterhaltszahlungen nicht dem Kind zu
Gute .kommen, sondern dem Lebensstandard des Unterhaltsempféngers. Daher
werde eine Pauschalierung des Unterhalts vorgeschlagen, nach welcher unter ande-
rem die Festsetzung des Bedarfs unabhangig vom Alter des Kindes erfolgen solle.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die Eingabe verwie-
sen. | |
Die Eingabe wurde als 6ffentliche Petition auf der Internetseite des Petitionsausschus-
ses eingestelit. Sie wurde durch 31 Mitzeichnungen unterstitzt. AuBerdem gingen
.19 Diskussionsbeitrage ein.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung
zu der Thematik darzulegen. Das Ergebnis der parlamentarischen Prufung léasst sich
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unter anderem unter Einbeziehung der seitens der Bundesregierung angefihrten As-

pekte wie folgt zusammenfassen:

Bei der Diisseldorfer Tabelle handelt es sich nicht um ein Gesetz, sondern um unver-
bindliche_Richtsétze, die von Vertretern aller Oberlandesgerichte erarbeitet werden.

Verwandte in gerader Linie sind einander gem. § 1601 Birgerliches Gesetzbuch
(BGB) zu Unterhalt verpflichtet. Sie haften im Rahmen ihrer Leistungsféhigkeit
(§ 1603 BGB). Das Gesetz verteilt die Unterhaltsverpflichtung der Eltern bei dem von
der Petition beschriebenen Residenzmodell gem. § 1606 Absatz 3 Satz 2 BGB in der
Weise, dass der mit dem Kind zusammenlebende Elternteil dieses pflegt und erzieht
(sogenannter Betreuungsanteil) und der andere Elternteil die finanziellen Bedurfnisse

des Kindes erflllt (sogenannter Barunterhalt).

Bei der Festsetzung des Barbedarfs eines Kindes wird in der Regel auf die Dusseldor-
fer Tabelle zurlickgegriffen. Die Tabelle ist im Internet auf der Homepage des Ober-
landesgerichts Dusseldorf abrufbar. Sie arbeitet mit Pauschalierungen, um den Bedarf
eines Kindes nicht in jedem Einzelfall bestimmen zu mlssen. Dies soll nicht zuletzt
den unmittelbar Betroffenen eine Orientierung ermoglichen. Die Pauschalierungen be-
ruhen auf dem Existenzminimumbericht, der das Existenzminimum Erwachsener und
Kinder ermittelt und die Grundlage fur den gem. § 1612a BGB alle zwei Jahre durch
Rechtsverordnung neu féstzusetzendén Mindestbedarf der Kinder bildet. In der Dus-
seldorfer Tabelle werden die Bedarfe in Abhéngigkeit vom Einkommen des Barunter-
haltspflichtigen in sogenannten Einkommensstufen fortgeschrieben. Dies beruht wie-
derum auf § 1610 BGB, wonach sich der Bedarf eines Kindes von der Lebensstellung
seiner Eltern ableitet. Entsprechend kann ein Kind von seinen Eltern mehr Unterhalt

fordern, wenn seine Eltern in giinstigen finanziellen Verhéltnissen leben, bzw. weniger,

wenn dies nicht der Fall ist.

Die Festsetzung des Bedarfs erfolgt in Abhéngigkeit vom Alter des Kindes. Dies ist der
Erkenntnis geschuldet, dass Kinder mit zunehmendem Alter steigende BedUrfnisse
haben. Demzufoige wird die pauschale Festsetzung eines einheitlichen, altersunab- |
hangigen Unterhaltsbetrags - wie in der Petition angeregt - dem Erfordernis nach ei-

nem bedarfsdeckenden Unterhalt nicht gerecht.
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Den Betragen der Dusseldorfer Tabelle liegt die Annahme zugrunde; dass der Pflich-
tige gegeniiber zwei berechtigten Kindern zu Unterhalt verpflichtet ist. Dementspre-

chend ist eine Anpassung vorgesehen, wenn er mehr oder weniger als zwei Berech- "
tigten zu Unterhalt verpflichtet ist. Der Bedarf wird einer niedrigeren Einkommensstufe |
entnommeh, wenn mehr als zwei Berechtigte zu unterhalten sind und umgekehrt einer
héheren Einkommensstufe, wenn nur einem Kind Unterhalt zu leisten ist. Diese An-

ordnung ist entgegen den Ausfuhrungen in der Petition hinreichend transparent.

Die Leistungsféhigkeit wird in der Praxis durch den sogenannten Selbstbehalt kon-
kretisiert, der dem Pflichtigen zur Sicherung seines eigenen Unterhalts zu verbleiben
hat. Dieser Selbstbehalt wird ebenfalls durch die Leitlinien der Oberlandesgerichte fest-
gelegt. Er belauft sich gegeniiber minderjahrigen Kindern bei erwerbstatigen Eltern ge-
genwartig auf 1.080 € bei erwerbslosen Eltern auf 880 € im Monat (vgl. Dusseldor-
fer Tabelle, Stand: 1. Januar 2018).

Daher scheiden die durch die Petition vorgeschlagenen Pauschalierungen des Un-
terhalts aus. In der Petition wurde angeregt, dass ein Unterhaltspflichtiger jeweils 10 %
seines - Unbereinigten - Nettoeinkommens fur den Barunterhalt seines Kindes einsetzen
éoll, beispielsweise bei einem Nettoeinkomme.n von 1.500 € einen Betrag von 150 €
je Kind oder bei einem Einkommen von 2.500 € einen Betrag von jeweils 250 €. Ist
ein Elternteil nur einem Kind zu Unterhalt verpflichtet, ist diesér Betrag nicht bedarfs-
deckend, obwohl der Pflichtige im Hinblick auf seinen Selbstbehalt finanziell imstande
ware, den Bedarf zu decken. Der am Existenzminimum ausgerichtete Mindestunter-
halt eines Kindes in der zweiten Altersstufe belduft sich auf 399 € bzw. abziglich des
halftigen Kindergelds (97 €) auf 302 € (Stand: 2018). Gleichwohl solle der Pflichtige
laut VVorschlag nur 150 € leisten, wenn sich sein Nettoeihkommen auf 1.500 € belauft,
obwohl er unter Wahrung seines Selbstbehélts den vollen Bedarf decken kénnte
(1.500 abzuglich 302 € = 1.198 €). Umgekehrt solle er, nach dem Vorschlag der Pe-
tition, zu Unterhait in Héhe von 150 € je Kind verpflichtet sein, selbst wenn dies seinen
Selbstbehalt - etwa bei einer Unterhaltspflicht gegenubér drei Kindern - geféhrden
wiirde (1.500 € abziiglich Selbstbehalt in Hohe von 1.080 € = 420 €; Kindesunter-
~ halt fir drei Kinder laut Vorschiag der Petition: 450 €). |
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Zudem widerspricht der Einsatz des unbereinigten Einkommens § 1603 BGB, wonach
der Pflichtige nur im Rahmen seiner Leistungsfahigkeit haftet. Dies gebietet, anerken-
nenswerte Belastungen bei der Feststellung des fur den Unterhalt einzusetzenden
Einkommens zu bericksichtigen, beispielsweise berufsbedingte Aufwendungen oder

aber besondere, etwa krankheitsbedingte Belastungen.

Die Festsetzungen der Disseldorfer Tabelle beruhen auf der Annahme, dass das
Kind einen entspréchenden Bedarf hat. Dies rechtfertigt die Vermutung, dass der
geleistete Unterhalt regelmé&Rig erforderlich ist, um den Bedarf des Kindes zu decken
und entsprechend fur das Kind aufgewendet wird. Mit Blick auf diese Vermutung er-
Ubrigt sich eine Verpflichtung des betreuenden Elternteils, im Einzelnen Rechenschaft
tber die Verwendung des geleisteten Kindesunterhalts abzulegen. Dies gilt umso mehr,
als davon ausgegangen werden kann, dass Eltern zugunsten ihrer Kinder agieren und
ihnen (finanzielle) Zuwendungen in Fofm entsprechender Sachleistungen nicht vor-
enthé[ten. Vor missbrauchlicher Verwendung des Unterhalts ist das Kind geschuizt.
In diesem Fall kénnen unter den Voraussetzungen des § 1666 BGB entsprechende

Mafnahmen ergriffen werden.

Das bestehende Unterhaltsrecht und seine Ausgestaltung durch die Praxis, insbesondere
in Form der Dusseldorfer Tabelle, erméglicht eine angemessene Berticksichtigung der

schiitzenswerten Interessen sowohl der unterhaltsberechtigten Kinder als auch des unter-
haltsverpflichteten Elternteils.

Vor dem Hintergrund des Dargelegten halt der Ausschuss die geltende Rechtslage fur
sachgerecht und vermag sich nicht fur eine Gesetzesanderung im Sinne der Petition
auszusprechen.

Der Petitionsausschuss empfiehlt daher, das Petitionsverfahren abzuschlieRen, weil

dem‘AnIiegen nicht entsprochen werden konnte.
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Unterhaltsrecht

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschliel?en.

Begrindung

Mit der Petition wird gefordert, die Grenze fur Unt'erhaltszahlungen in der Dusseldorfer
" Tabelle auf mindestens 1.500 Euro Selbstbehalt anzuheben, damit der Unterhaltsver-

pflichtete nicht unter die Armutsgrenze absturzt.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass jeder nach einer gescheiter-
ten Beziehung mit Kindern wieder eine Chance haben sollte. Der jetzige Selbstbehalt
nach der Diisseldorfer Tabelle sichere fiir einen Vollzeitbeschaftigien kein menschen-
wirdiges Dasein. Es bleibe auch kein Geld mehr tbrig, um mit seinen Kindern etwas
unternehmen zu kdnnen. Dadurch sinke auch die Motivation-zum Arbeiten und zum

Weiterleben.

Die Eingabe wurde als &ffentliche Petition auf der Internetseite des Deutschen Bun-
destages eingestellt und dort diskutiert. Sie wurde von 55 Mitzeichnern online unter-

stitzt und es gingen 25 Diskussionsbeitrage ein.

Dem Petitionsausschuss liegen zu diesem Thema mehrere Eingaben mit verwandter
Zielsetzung vor, die wegen des Sachzusammenhangs einer gemeinsamen parlamen-
tarischen Prufung unterzogen werden. Es wird um Verstandnis gebeten, dass nicht auf

alle der vorgetragenen Aspekte im Einzelnen eingegangen werden kann.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegénheit gegeben, ihre Haltung
zu der Eingabe darzulegen. Als Ergebnis der parlamentarischen Prifung wird unter
Einbeziehung der seitens der Bundesregierung angeft]hften Aspekte festgestellt, dass
Eltern ihren Kindern zu Unterhalt verpflichtet sind, § 1601 BUrgérIICHes Gesetzbuch
(BGB), allerdings nur im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit, § 1603 BGB. Die Leistungs-
fahigkeit wird in der Praxis durch den sogenannten Selbstbehalt konkretisiert, der dem
Pflichtigen zur Sicherung seines eigenen Unterhalts zu verbleiben hat. Dieser Selbst-

behalt unterscheidet sich je nachdem, ob Eltern minderjahrigen oder aber volljahrigen
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Kindern zu Unterhalt vérpflichtet sind. FUr minderjéhrige - in besonderem MaRe
schutzbediirftige — Kinder haben Eltern alle verfiigbaren Mittel zu ihrem und dem Un-
terhalt der Kinder gleichmaRig zu verwenden, § 1603 Absatz 2 Satz 1 BGB. Entspre-
chend steht ihnen diesen Kindern gegenlber ein niedrigerer Selbstbehalt als gegen-

tber volljghrigen Kindern zu.

Im BGB sind nur allgemeine Regelungen zur Uhterhaltspﬂicht von Eliern gegenuber
ihren Kindern enthalten. Die Auslegung des Rechts und ihre konkrete Anwendung im
Einzelfall ist Sache'der hierzu berufenen Rechtsprechung. Diese ist um eihe moglichst
gleichméaBige Behandlung grleicher Lebenssachverhalte bemijht. Deshalb bedient sie
sich anldsslich der Feststellung dés im Einzelfall geschuldeten Kindesunterhalts der
sogenannten Diisseldorfer Tabelle. In diesem von Vertretern aller Oberlandesgerichte
‘erarbeiteten Tabellenwerk sind nicht nur verschiedene Unterhaltsbedarfe festgeschrie-
ben, auch der Selbstbehalt ist betragsmabRig definiert. Der sogenannte notwendige
Selbstbehalt gegenlber minderjahrigen Kindern beléuft sich bei erwerbstéatigen Eltern
gegenwartig auf 1.080 €, bei erwerbslosen Eltern auf 880 € im Monat (online abrufbar
unter ,Diisseldorfer Tabelle 2018").

Rei der Dusseldorfer Tabelle handelt es sich nicht um ein Gesetz, sonderh um unver-
bindliche Richtsatze, an welche die Richter nicht gebunden sind {Bundesgerichtshof,
Urteil vom 13. Oktober 1999 - XIl ZR 16/98, juris Rn. 21). |

Die in der Dusseldorfer Tabelle festgelegte Hohe des notwendigen Selbstbehalts ist
nach Ansicht des Ausschusses im Hinblick auf die erweiterte Haftung nach § 1603
Absatz 2 Satz 1 BGB nicht zu beanstanden. Auch wird er fiir Erwerbstatige erhoht.

Der Selbstbehalt liegt unabhéngig von einer Erwerbstétigkeit des Pflichtigen oberhalb
des sachlichen Existenzminimums eines alleinstehenden Erwachsenen von derzeit
9.000 € (Stand: 1. Januar 2018; vergleiche 11. Existenzminimumbericht vom 2. No-
vember 2016, Bundestagsdrucksache 18/3893).

Uberdies ist es méglich, konkret einen héheren Selbstbehaltsbedarf darzulegen und
nachzuweisen. Dies ist beispielsweise denkbar, wenn dem Unterhaltspflichtigen be-

sondere, etwa krankheitsbedingte Kosten entstehen, oder aber seine Wohnkosten aus
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berlcksichtigungsfahigen Griinden (ber den im Selbstbehalt nach der Disseldorfer

Tabelle bereits berticksichtigten Satz hinausgehen.

Nach Ansicht des Ausschussés erméglicht das bestehende Unterhaitsrecht und seine
Ausgestaltung durch die Praxis eine angemessene Beriicksichtigung der schitzens-
werten Interessen sowohl‘der Unterhaltsberechtigten als auch der Unterhaltspflichti-
gen,

Der Ausschuss halt die Rechtslage vor dem dargestellten HintergrUnd flr sachgerecht
und vermag‘ die Eingabe daher nicht zu unterstiitzen. Demzufolge empfiehlt der Aus-

'schuss, das Petitionsverfahren abzuschlieRen, weil dem Anliegen der Petition nicht

entsprochen werden konnte.



