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Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

die Mitglieder des Petitionsaus
gabe vom 8. November 2019 be
der Verfassung von Berlin (im
wurde auf der Internet-Plattform
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Die Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und An ing hat Klarg

imische Frauen als Richtet
dass das Neutralititsgesetz nicht ausschliefe, dass muzle]f]ge e Slaa?]I:chFilCt;'ear%
Staatsanwiltin titig seien. Es sei danach zur Wahrung])ienstausubung e n 4 _
lediglich erforderlich, das Kopftuch im Rahmen der B e egen.
Verbote sich auch auf andere im Bereich der Rechtspileg gte erstrecken

werde noch diskutiert.

Ergiinzend hat die Senatsverwaltung fiir Bildung, J ugend “_ﬂ‘li_ltF am'l“frl; {hrer Stell
erliutert, dass sich die Regelungen im Neutralitdtsgesetz nic nur‘a"u : as Trageg von
tiichern muslimischer Frauen, sondern auf Symbole und Kleldung‘ss,tu.ckt? aller Reli
Weltanschauungsgemeinschafien beziehe. Insbesondere an allgcqlelr}blldenden offer
Schulen des Landes Berlin solle so sichergestellt werd-en, dass Sﬁ:hlllcrmnen und Sch

durch die Lehrkriifte oder pidagogisches Personal beeinflusst wiirden.

Zum Kopftuchverbot fiir Rechtsreferendarinnen liegt ein aktueller Beschluss de;s.
fassungsgerichts vom 14. Januar 2020 vor (2 BvR 1333/17). Gemil Pressemi
Bundesverfassungsgerichts Nr. 13/2020 vom 27. Februar 2020, die wir Ihnen
Kopie iibersenden, hat der Zweite Senat die Verfassungsbeschwerde einer hessi
referendarin gegen das Verbot, bei bestimmten dienstlichen Tétigkeiten ein Kopft
gen, zurlickgewiesen. Die Begriindung entnehmen Sie bitte der Anlage.

Auch das Abgeordnetenhaus von Berlin hat sich bereits intensiv mit den
bot ergangenen hdchstrichterlichen Urteilen und den sich daraus gegebene
stand oder die Weiterentwicklung des Berliner Neutralititsgesetzes erge
zen befasst. In unserem Internetangebot kénnen Sie auf der Seite des Aus
sungs- und Rechtsangelegenheiten, Geschiftsordnung, Verbraucherschutz,
rung unter der Vorgangsnummer 0078 die Protokolle der Ausschusssitzu

diesem Punkt beschiftigt haben, einsehen, ebenso wie das in der anliegend

der Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport genannte Rechts gutachten.

schuss den Vorgang vertagt; iiber die noch folgenden Beratungen
gegﬁ?bener Zeit weiter informieren. Zudem konnen Sie unter http
berlin.de/de/Verwaltun WissenschaﬂlichepDienst!Gutachten auch das

erstellte Rechtsgutachten des Wissenschaftlichen p : c
n Parl g
vom 25, Juni 2015 einsehen. amentsdienstes

Zusammenfassend kann nach alledem festgestellt werden dass
der Regelungen zum Tragen weltanschaulich oder religi-%s
offentlich Bedienstete des Landes Berlin in den Bereichen Jus
zeit noch andauert. Bei dieser Sachlage ist zuniichst d
Bundesarbeitsgericht und der Fortgang der weiteren parla
wir nicht vorgreifen machten, abzuwarten. Fiir den Petition
keine Moglichkeit, hier weiter titig zu werden, Unabhi
selbstverstindlich auch die Méglichkeit, sich direkt it
tenhaus von Berlin vertretenen Fraktionen zu wenden, sofe !
Bedenken, die bei den weiteren Beratungen berﬂcksicl:lti :
ten. Die Anschriften der Fraktionen finden Sje i;glt N
hup:#www.parlamcnt-berlin.defde;’Das-Parlamem/kaﬁonenmem'

Wir danken Thnen und den Initiatoren bzw. Tnigiage.: g
G : - Intiatorj : _
gebrachte Vertrauen. Gleichzeitig bitten wir Bie uns‘;?:n d(:fN I(;le.tn(giabe l\i}'l'i%r dI:.S
? A en Mitun
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1. Zulassung des Kopftuchtragens in Schule, Polizei :
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2. Anderung des Neutralititsgesetzes I und Justiz
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Auf das Vorbringen des Petenten nehme ich wie fojqt Stellung:
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Sehr geehrter Herr \Vorsitzender, ¥

mit Schreiben vom 20. November 2019 haben

5 : petent fordert, dass
Jorg Mitzlaff gebeten. Der Fetet 72
unc? Justiz zulassig ist- Hierflr ware eine Ande

29 der Verfassung Vvor Berlin (Neutralitatsgeset,

aus dem Jahr 2005 ve

' nd Polizel gem. § 1 entlich Bediensteten des Landes Berlin

Das Neutralitatsgesetz

in den Bereichen Juitlgﬁentr:chen aligemein f.hl_bsetz sowie Lehrkraften gem. § 2

Neutralltatsgejgetz a ragter Kleidungsstlicke cr .U_[E{n Berlin das Tragen weltanschau-

lich oder religios g?tﬁch zahlt. Ausgenomme “as In der Petition angesprochene reli-
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schulrechtliche Bestimmungen (wi“é AI‘&

- ; teil aus dem

oy Kol SOIC;rfgsim : . :al\}sestfalen daJahr,z 5 mit Bezug auf
andelr;.. Er[ste Sengt gilsbg:!e?ch ¢ drhe | S; e'? erbot religios kon-
eine Regelung im Sc Sst wird ann im
notierter Bekleidungen, wenn deren , I;3\‘3‘“'9I'Onsi‘reirr‘ﬂal:eritdcler be-
Einklang mit dem GG — insbesond nkrete Gﬂf‘”gd“’?g Oder Stérung des Schulfrie-
troffenen Lehrkraft — sr:eheselﬁpa" _1 orliege B_Qﬁwnei:ee“?e Solche konkrete Gef4hr-
dens oder der staatlichen Ge e ausnanMSWeISe eine Verbotsregelung fiir meh-
dung fiir Schulen eines ganzen GE iets erlassen werden,

rere Schulen oder die Schulen eine
war bisher nicht Gegenstand verfg
Verbot weltanschaulich oder religios
Justiz mit ihren jeweiligen Anforderul

chtlicher ERtSEheidungen pjeg gt a0,ch for gas
gter KleidungSstlcke in den pergichen polizei und
an die Wahrung staatlicher Netrajitat.

Das Landesarbeitsgericht Berlin-Br

gelehnten muslimischen Bewerb el gestrengten Klageverfahren wegen
Benachteiligung aufgrund der Re : .  _. tggesetzes unter Hinweis auf die
0.g. Rechtsprechung des BVerfG der eine Entsc adigung Zugesprochen (Urteil vom 9.
Februar 2017, Az. 14 Sa 1038/16) leutralitatsgesetzes verfolge legitime Ziele, werde

jedoch den Anforderungen der o.g
nicht gerecht, denn es werde ein
chen im Schulbetrieb angeordnef
hend ausgelegt werden, dass da
Schulbetrieb eine konkrete Ge
Urteil vom 27. November 2018

es Verbot des Tragens religidser Zei-
edoch verfassungskonform dahinge-
tdes Tragens religioser Zeichen im
1eidung des BVerfG voraussetze. Mit
ericht Berlin-Brandenburg seine Ent-

gegen diese Entscheidung Revision
es Verfahrens bleibt abzuwarten.

Fur den schulischen Bereich
fur Bildung, Jugend und Fam
§§ 2, 3 des Gesetzes zu Artike
92) — Neutralitdtsgesetz — mit
dem Benachteiligungsverbot r
bestatigt. Der Gutachter Herr [
Berliner Neutralitatsgesetz en
gepragte Kleidungsstiicke ode
gegen das GG noch gegen

ten des Allgemeinen Gleichb

danach weder geboten noch zy e

INg durch das von der Senatsverwaltung
1€ Rechtsgutachten ,Ist die Regelung in
N Berlin vom 27. Januar 2005 (GVBI. S.
f Glaubensfreiheit aus Art. 4 GG sowie mit

7 ff AGG vereinbar?" von September 2019
)ck kommt zu dem Ergebnis, dass das im

schulen auffallende, religios
K- ?nic‘)se Symbole zu tragen, weder

‘ ch gegen Vorschrif-
I europaischen Union no i
efStorz?e Eine Anderung des Gesetzes sei

Mit freundlichen GruRen
In Vertretung

Aleksander Dzembritzki
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Eingabe von Herrn Jorg Mitzlaff, Greifswalder Str. 4, 10405 Berlin
vom 11.11.2019

wegen1. Zulassung des Kopftuchtragens in Schule, Polizei und Justiz
2. Anderung des Neutralititsgesetzes

Ihr Schreiben — 4579/18 - vom 13.11.. hier eingegangen am 13.12.2019

Zu der obigen Eingabe wird wie folgt Stellung genommen:

Der Petent fordert die Aurfh}_ib;gg ndjsa&:fon!UChverbotes" in Schule, Polizei und Justiz.
Meine Stellungnahme bezi€ Meinen 2ustandigkeitsbereich ,Schule”,

Der Petent begriindet ;elgiszogi?;g:%r;z?h Ner Aufhebung des von ihm sogenannten
Kopftuchverbotes ‘d?mlt' mit Kopftuch amcht Nach dag Neutralitatsgesetz in Berlin die
Teilhabe der Musllm""nert1 u.a. aus, dass Mug?se'mscmﬂ“chen weben verhindere. Zur Be-
grindung fahrt der PEtenwu}den in unserer L Nnen an staatlichen Schulen nicht unter-
richten kénnten. Frauenurden regelrecht dj kri s?'_lschaft benachteiligt, aber muslimische
Frauen mit Kopftuch gs in Berlin. Die Sa me,pg:!‘?”- Der Petent fordert eine Anderung
des Neutralitétsgese%etiiion unterschriebep: fion

stiitzenden auf ope’

des Petenten wurde von 69 Unter-

ikel 29 der Verfag
% Ar,tqlr)erege“‘ dass Lehrlll(?ag 22N Berlin vom 27. Januar 2005 (auch
litatsgese? genar-]-ffentlichen Schule : ® Und andere Beschaftigte mit padago-
N rag in den © hen Symbole, djg iy ®rhalb des Dienstes keine sichtbaren reli-

; ra I . ‘
gISChemdALrlﬂweﬁaf‘SChau“C I die Betrachterin oder den Betrachter eine
giésen ode

§ 2 des Gesetz€s




2
eligions- oder Weltanschay, inschaft de-
e . immten Rel!g_lﬂ _ gsgemel .
R i rore ai Bt si?::earlsge;itiiﬂtsihammh geprﬁgtffnchKLeéi
O (= A agetz bezl 4 ur auf das Kopftu
dungsstlicke tragen durfen. Das Geseﬁ.| bole und Kleidungssticke aller Religionen und

muslimischen Frauen, sondern a Hintergrund ist, dass auf der ejner, Seite zwar alle Be-

Weltanschauungsgemeinschaften. bens — und Gewissensfreiheit geniopen und keine Be-

= Gl . :
ggﬂgmg:gnoz?; Iéaeggﬁgfﬁgetrgp \?egéﬁ,_lﬁeines G[aUDI.E"nS L?de’ seiner Weltanschauung dis-
kriminiert werden darf, gleichzeitig ﬁ’as Land_ Beriin ah?r.ztl weltanschaulich- _rel!gloser
Neutralitat verpflichtet ist. Deshalb miissen sich Beschaftige des | andes Berlin in den
Bereichen, in denen die Burgerin oder der Burger in besond?rer Weise dem staatlichen
Einfluss unterworfen ist, in ihrem religiésen und weltanschathhen Bekenntnis zuriickhal-
ten (siche Praambel des o.g. Gesetzes). Fur den S_Ch“'bEfE’ICh bedeutet das, dass Schii-
lerinnen und Schiiler an den offentlichen Schulen nicht durch die | ehrkrafte oder padago-
gisches Personal beeinflusst und ,iberwaltigt* werden und sowoh| sie als auch deren El-
tern in ihrem Grundrecht auf Erziehung und (negative) Religionsfreiheit geschiitzt werden
sollen. An beruflichen Schulen und Einrichtungen des Zweiten Bildungsweges sowie an

Privatschulen sowie fur Religions- und Weltanschauungsunterricht gilt dieses Verbot nicht.

—

Eine Anderung des Neutralitatsgesetzes plant der Senat nicht

In Vertretung

Beate Stoffers
Senatsverwaltung fiir Bildung,
Jugend und Familie
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Bunde SVerfassungsgericht
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> Startseite > Presse > Kopftuep, erbot fiir Rechtsreferendarinnen verfassungsgemali

Kopftuchverbot fiir R oy tsreferendarinnen verfassungsgemaf

Pressemitteilung Nr. 13/2020 vom o~ Februar 2020

Beschluss vom 14. Januar 2020

2 BvR 1333/17

Mit heute versffentlichtem Beschluss hat der Zweite Senat die Verfassungsbeschwerde einer hessischen » .
Rechtsreferendarin gegen das Verly, ot, bei bestimmten dienstlichen Tiitigkeiten ein Kopftuch zu tragen, zun‘lckgevat]ei{m.
Danach ist die Entscheidung des Gesctzgehers fiir eine Pflicht, sich im Rechtsreferendariat in weltar.lschaflhch-r.e] igi0ser
Hinsicht neutral zu verhalten, aus verfassungsrechtlicher Sicht z pektieren. Zwar stellt diese Pﬂlcl'{t-emen Eingriff in
die Glaubensfreiheit und weitere Grundrechte der Beschwerdefiihrerin dar. Dieser ist aber gerechtfertigt. Als
rechtfertigende Verfassungsgiiter kommen die Grundstze der weltanschaulich-religiosen Neutralitit des Staates und der
Funktionsfahigkeit der Rechtspflege sowie die negative Religionsfr Dritter in Betracht. Hier kommt keiner der

kollidierenden Rechtspositionen ein derart iiberwiegendes Gewicht_ijg,;dgs dazu zwiinge, der Beschwerdefiihrerin das

_ ses . - 1 :I} 3
Tragen religioser Symbole im Gerichtssaal zu verbieten oder zu erlav

Sachverhalt: i

gt in der Offentlichkeit ein Kopftuch. Noch vor
m Hinweisblatt dariiber belehrt, dass sich
tungsdienst gegeniiber Biirgerinnen und

Die Beschwerdefiihrerin war Rechtsreferendarin im Land Hesser
Aufnahme der Ausbildung wurde sie durch das Oberlandesgericht
nach hessischer Gesetzeslage Rechtsreferendare im juristischen ]
Biirgern religios neutral zu verhalten hiitten und sie daher mit Kop keine Titigkeiten ausiiben diirfe, bei denen sie
als Reprisentantin der Justiz oder des Staates wahrgenommen 1 €. Gegen die entsprechende
Verwaltungspraxis stellte die Beschwerdefiihrerin beim Verwaltun I einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz,
den der Hessische Verwaltungsgerichtshof in der Beschwerdeinsf es. Das von der Beschwerdefiihrerin beim
Verwaltungsgericht ebenfalls angestrengte Klageverfahren ruht de

Wesentliche Erwiigungen des Senats:

1.1. Die der Beschwerdefiihrerin auferlegte Pﬂic}zt gri?t&in di
Glaubensfreiheit ein. Sie stellt die Beschwer'dcfu‘}bl‘renn vor die
dem von ihr als verpflichtend angesehenen religiosen Bekleic

und 2 GG geschiitzte individuelle
die angestrebte Titigkeit auszuiiben oder
Folge zu leisten.

2. Der Eingriff in die Religionsfreiheit ist verfassungsrechtlich e t
Einschrénkungen von Art. 4 Abs. 1und 2 GG miissen sichlaus

keinen Gesetzesvorbehalt enthilt. Zu sult‘-ht’ﬂ‘ Ve]?fassmfgsu“.
Gemeinschaftswerte von Verfassungsrang: 9”‘ I"‘.lnschran 5
gesetzlichen Grundlage. Als solche hat der Iu; d;z?lf\l;’:gun

Vemaltungsserichtshufiu nicht zu lwunsl?nd f‘"h;rsjs;l;z '
(JAG) in Verbindung mit § 45 Sit2¢ ! und 2 HEAN j

& E=3_§1bst ergeben, weil dieses Grundrecht

an en ziihlen die Grundrechte Dritter sowie
€5 einer hinreichend bestimmten
Réchts zundchst zustindige
des hessischen Juristenausbildu ngsgesetzes
b (HBG) herangezogen,
inen Eingriff in die REI'E““_’-“
eutralitit in Betracht. DieVq
mtstriger auf Neutralitit
nheit der Amtsaus
Zurechnung

Hgen kann, kommt zunichst der Grundsatz

Sﬁaates auf Neutralitit kann keine andere
i nur durch Personen handeln. Allerdings

’Pﬁ‘_@ta Grundrechtsausiibung seiner

€sondere danp ip Betracht, wenn der Staat —

Als Verfassungsgut, das hier e1n°
der weltanschaulich-religiosen [_\'x
sein als die Verpflichtung ‘St?mii‘l e
muss sich der Staat nicht jede ‘wlh\.sen‘ Eine
Amtstrager als eigene surechnen 128

on 4 30.03.2020, 11:03
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wie im Bereich der Justiz — e
verfassungsimmanente Schr

beriicksichtigen, die zu den G onsfahigkeit setzt voraus, dass
verankert ist, da jede Rechtsprec! : ¢ Justiz insgesamt existiert. Ein
Sl eRlichos Vert & '™ Dem Staat kommt aber die
»absolutes Vertrauen® in der ge m.:t M Vorliegende Zusammenhang
Aufgabe der Optimierung zu. Fi Im Bereich go bekenntnisoffenen

letztlich auch die negative Religibﬁsﬁ‘mheit e
Gemeinschaftsschule, in der smhgal‘ﬂd dier
Biirger in der Justiz Klassisch-hoheitlich

widerspieg,
mgswirkun

In soll, tritt der Staat dem
£ gegeniiber,

nke der Sicherung

. : lichen Dienst ist fiir sich
r zu begriinden

des weltanschaulich-religiosen Fi ensDas
genommen nicht geeignet, Zweifel an der O

g _dES Toleran zgebots aufzulésen, ist
OZESS einen fiir alle zumutbaren
. $ zu dem Gewicht und der Bedeutung des
Grundrechts auf Glaubens- und Bekenntnis Iffs einerseits und dem Gewicht der ihn
rechtfertigenden Griinde andi its wa _ ifenen Amtstriger kommt hierbei ein hoher
Wert zu, zumal sie in enger Verbindung mi \nse t gen ihres Ranges extensiv ausgelegt
' G i ntscheidung ciner eingehenden gerichtlichen

atwicklungen, von der abhingt, ob Werte von

Bekenntnisse zu duBerster Zuriickhaltung in der
der Gesetzgeber allerdings weiterhin iiber eine

zuvorderst Aufgabe des Gesﬁtﬁgehﬂi‘#
Kompromiss zu finden hat. t

Kontrolle. Fiir die Beurteilun;
Verfassungsrang eine Regelung
Verwendung von Kennzeichen mit religid
Einschitzungsprirogative.. X

Hiervon ausgehend sind dﬁrmgegnﬁeg sl ichtshofs und die ihm zugrundeliegende

| o ssungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Verbots kommt keiner der kollidierenden
rechtlich dazu zwinge, der Beschwerdefithrerin
uben. Die Entscheidung des Gesetzgebers fiir eine
icht neutral zu verhalten, ist daher aus

das Tragen religidser Symb .
Pflicht, sich im Rechtsreferend:
verfassungsrechtlicher Sicht z

Fiir die Position der Beschweri 2 sl
Zugehorigkeit zu einer bestin sie nicht lediglich eif Zeichen fiir lhr;? :
abgenommen werden kénnt ; 2! etwa das Kreuz an emer‘HaISke“@ — jederzeit
dar; eine Pflicht, fiir die es ir nde e fglgung einer als '.-'erhindlu:'h em[lnhfun.clenen Pflicht
Das allgemeine Verbot relig % endes, derart weit verbreitetes Aquivalent gibt.
Staatsbedienstete. Juristen, d filhrerin daher hirter als andere rel igitjs‘ei ngestellte
dieses Ziels als die Absolviery bleibt zudem kein anderer Weg zur Erreichung

Fiir die VerfassungsmépBis

beschrinkt. Es gilt, sowei . cich auf wenige einzelne Titigkeiten
staatsanwaltschaftlichen R bei der wahrnehmung des

insofern ebenso wie Beamte g i ,a_l_lt w?rdm,] i«‘un ktionen. Rechtsreferendare haben
sich in Ausbildung befinden y 2 : : zahnlw‘h('Ir  verkorpern. Der Umstand, dass sie
verfassungsrechtlichen M e g mscmmbr'i:,o n, fiir die die dargestellten

fiir Rechtsunterworfene | gkeiten aust '/.ul;‘ einen sind Rechtsreferendare
Personen ein Anrecht dara e1) Bewemll;fl:f.;l haben die angesprochenen

Ausbildungszwecken iib en. Zum :mlgcllm" wenn der Staat Aufgaben

Au‘sbi_ldungsdauar-_um._ en auch d.elll“ vergleichsweise kurzen Zeitraum der
b?.tmessel?, besteht auf jhre | n, die L“]Llll 'kt;ittfll einen hoher_l Stellenwert
Slm@ggmemt mrd-,m n diesen T4 b. ﬂl;mtsanwaltschanhche
bezeichnet, da er in alle re det ‘H istung im engeren Sinne®
7 woel1E15 . =
B nicht als KB hungsweise den Ausbilder pjepy
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2 en gy, “em g, ; n, nach der mafgeblic
bleibt als Moglich, sy Auf J'rI H,dw l"-’“STand, dass Regelleistungen nicht erbracht werden,

iats
- ; y izen Rechtsreferendaria
"¢ Bewe "ting haben, Die Ableistung eines im Ergebnis vollwertigen Re

IL Auch dje Aushildml IS

BSfre, .
PHETh L o st 713 t.
Art, 12 ihe s N e de; '"‘Ht'h\\-on]eﬁihrﬂl‘ill aus Art. 12 Abs. 1 GG ist nicht verletz
: T Bews 4 : = : i
chgem Zl'bam“‘lf‘llhang 5 il Stet aljas Deutschen das Recht, die Ausbildungsstitte frei zu wiihlen. Dlesfas steht in
Berufsaufnahme ist. We, lit [.[:\m Recly el ""i'.l'unrﬁemfs{wnhl da die Ausbildung in der Regel die Varstufe' einer
Nichtzulassung 2 djpge .'h die .-\L|1n::lnn.-.vim.- Berufs eine bu;slimmte Ausbildung voraussetzt, schlieBt dle. '
der Ausbi]dung noty : ; ‘:\“sh‘]'l”“l' s, di Zn Beruf spiiter zu ergreifen. Art, 12 Abs, 1 GG schiitzt auch die im Rahmen
eidipar > 4Us, dies : 3 § ¢ i Gericht,
Staatsanwaltsch C v'\fl,n llm""‘]"'”"ll - hier auch die Wahrnehmung sitzungsdienstlicher Aufgaben bei Ge

Aufgaben Wit K Valtun, Das segen die Beschwerdefiihrerin ausge&proche?e Verb.ut, die Slt’{ll..llﬂlnglenstlllchen
aber keinen Weitergeah o ounehmey, greift in diesen Gewihrleistungsgehalt ein. D:e.Ausb:ldungsfrel eit gar;ntler‘;

fn Binselea] s ,‘L{. 1€ .”(IN: Schut; ), die schrankenlos gewiihrleistete Religionsfreiheit. Selbst unte’r lc!_erAnna m’e. ass
: a e Freiheit g, Berufsway | ire, wenn ein als verpflichtend empfundenes religitses Gebot in
Frage steht, Wiren dje vom !,um!:-_\-,:(-:L-tzu]{l-’llazﬂ‘vi?'fuwg’n Ziele der weltanschaulich-religitsen Neutralitéit des Staates,

der Fl?ﬂ]\TlOllSﬁiIIingit der R'~‘<'1“-|11h-m. und des Schutzes der negativen Religionsfreiheit Dritter besonders gewichtige
Geﬂ'lemschaftsbp]u“gu_ die die I{\-m-fnlnu rpchtferﬁ.gen

IT1. Der Beschluss verstofit

auch nichy segen das allgemeine Persénlichkeitsrecht. Das Tragen eines Kopﬁl:lchs i.st

Ausdruck der personlichen Iden;iy der Beschwerdéﬁihreriﬂ, die als Teilbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts

den Schutz von Art. » Abs. 1in Verbindung mit Aty 1 ABS 1 GG geﬁjéﬁt.i]}as.allgemeine Personlichkeitsrecht wirkt in

dieser Gewiih rleistungsvariante ‘nsbesondere als Schutz des Sel tbestimmungsrechts iiber die Darstellung des

personlichen Lebens- ypg Charakterbildes, Dep Einzelne soll selbst entscheiden diirfen, wie er sich gegeniiber Dritten

oder der 0ffentlichkeit darstellen wil] und was seinen sozialen Geltungsanspruch ausmachen soll. Der Eingriff in dieses
tigt.

Recht ist jedoch mit den bereits ausgefiihrten Griinden ebenfalls g
werdefiihrerin aufgrund ihres Geschlechts

IV. Ob die Neutralitéitsvorgabe zu einer mittelbaren Benachteilignnﬁ%ﬂ%
einer Entscheidung. Soweit man der
aus denselben Griinden wie bei Art. 4 GG

fiihrt, weil das Verbot iiberwiegend muslimische Frauen treffen diirft
Norm eine mittelbar dis kriminierende Wirkung beimessen woll
zu rechtfertigen.

V. § 45 Satz 3 HBG steht mit den Regelungen des Grundges
wird. Nach der Norm ist der christlich und hl!manistjs(:h;gg .
der Entscheidung dariiber, ob im Einxelt‘lall ein neutrales VeThaI
Anwendung kann zu einer Bevorzugung ::nshesondere chnsﬂfeh
rechtfertigen wire. Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG vurl.angt, !iass mm
Anschauungen benachteiligt oder i)t'\'f.fl':'fllgt. \\"I?"d. DIE{N{]
GG und die durch Art. 4 Abs. 1 und 2 (_’.(’ geschutzl:e G r'-(liu
das christliche Symbole vom Neutral |1§tﬁglf_l70t ‘S’Zt:tﬁl;ﬂ;z a
Auslegung der Vorschrift ist aber uw:ﬂ’_llf-'h-' g:iific;ch ggpréigte n
nicht. Vielmehr ist die christlich un.:i h t:m.u. I.i“{tsvemtoﬁ{r _ﬂi
bei der Entscheidung dariiber, ob Hﬂ-N’l:::‘;cm Gmndsartz- .
Bekundung im Einzelfall insbesondere m

i indet die Norm nich
: insti i ldsst, entbinc ,
Ubereinstimmung bringen e

dang, sofern er verfassungskonform angewendet
ndischen Tradition des Landes Hessen bej
ingemessen Rechnung zy tragen. Thre
fﬂh_ren,,,‘die verfassungsrechtlich nicht zu

s Glaubens oder seiner religidsen

emeinen Gleichheitssaty, des Art. 3 Abs. 1

it nicht im Einklang stiinde ein Verstindnis,
Yerfassungskonforme, einschrinkende
Ausschlussklause] niamlich gerade
Tadition deg Landes Hessen ein Belang, der
chtigen ist. Von dey Priifung, ob sich die
~religiosen Neutraitit des Staates in
Sachverhalte mi unterschiedlichem

ustiz — verfassungsrechtlich notwendig
glich gehalten haben, hat die Bestimmung
lassen und 2, erkennen gegeben, dass

religivsen Hintergrund dort gleich

ivilegier hristlicher R
ag eine Privilegierung chris ‘
ist. Der Gesetzgeber mag eine .r der behdrdlichen Ei

: ‘ abe
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ein Verbot auch von christlichen 5!
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des streitge: ., 1sté dli'?hetf ’-K‘)pﬁ;ﬁ?vsrh‘f[“" rechtlich auf die yop der
Al dungssﬂuauuuen( ALUNg eine, Sitzung, Durchfiihrung einer

. gel : tung sowie Sitzungslemu}g e \""'Wﬂit|1|1gsrucht1ichen

'mmmlt]iche Smﬂﬂz"a nit‘.ht;iehnehr deutlich da_niber h'llllﬂll.&;g;_qnl De““. die relevanten

huss) beschrankt ist Oder:s';:rh#ﬁﬂm allgemein ,im Dienst®, ohne ., " Anwendungshereich dieses

o aligiae peutral i
nﬁmm zu beschriinken.

ob die Reichweite
;;eﬁufeﬂ vier konkreten

) d geriickten Bamsen — Weltanschaulich-re; iose Neutralitét
Vor allem aber kommt den im Mﬂu&s P VU ligionsfreiheit'ﬂ,et: e rr"..h"p”“i“‘w’"jg‘i' n- fm Kol:f;::: der
des Staates, Funktionsfahigkeit der Rechtspflege, es der Senat anaimmt, wihren o0
mbﬂdwmdﬁm“d‘__ :  Beseliw .r‘i.d"""""‘i“ deutlich stirker zu gewichten
einschrinkenden Auswirkungen 1ss Verfahrensbeteiligte fentlichkeit uj. threm Vertrauen in eine neutrale
sind. Es Mwmmm By ] / el Richterinpe, oder Staatsanwiltinnen

hs deutlich Machen. Dies gilt jedoch nicht

X O oy handelt, dje erkennbar nur zu

in g!gichaWeMMﬁdd;-ﬁ“:E Jer Justi ‘und in diesem Rahmen mit praktischen
Ausbildung w\ﬂﬁ.mm ﬁnah s rotn Verantworilmg kommt ihnen nicht zu;
;;ﬁ;ﬂmﬁe mm Aufsicht I fen deshlalb hicht uneingeschrinkt an
MaBstiben gemessen werdn.die Fir eine Roll teinnehmen diirfen, Richterinnen und
Stastcamwilianen m@mm freiy zd enslt del? dort geltenden Anforderungen
unterworfen, wihrend Rechtsreferendarinn stin mit der zweiten Staatspriifung
abschlieBen mochten, gezwungen sind, den rbereitungsdienst zu durchlaufen, ohne dass

ihnen eine gleichwertige Alternative dazii ¢

Auf der anderen Seite betrifft ein , Kopftuct men, in denen eine Referendarin im
unmittelbaren Kontakt mit den Verfahre stindig tétig wird. Auch wenn die dadurch
erfassten Tatigkeiten quar Flats ausmachen, sind sie qualitativ von

besonderer Bedeutung ..y Der V it soll Rechtsreferendare und
Rechtsreferendarinnen auf ihre kiinftige Ve 3 achen beruflichen Zusammenhiingen
vorbereiten. Zu d’“"_m Miullm 1 Tiitigkeiten praktisch eingeiibt und soll den
Ad;e;saten derAusbzidmdu Amtern eigenen Anforderungen an Neutralitit
unc Unvoreingenommenheit durch iese Titigkeiten weg, kann di
Ausbildung fhre nicet sl . Fallen gerade diese Titigkeiten weg, kann die

i i i : : im Interesse der Gesellschaft
liegenden Ziele nur noch ein en, sondern auch

Beschwerdefiihrerin Sendﬁnte SREISpriifung fiihrt zu dem Ergebnis, dzliss das gegen die
Verfahrensbeteiligte und Gffentlic ffassungsrechtlich nicht haltbar ist, wenn fiir

oder Staatsanwiltin ist, sonde ch al, fnen gegeniiberstehende l‘ers?n keine Richterin
Referendarin aufgrund des aue i ildy gssituation befindet. Im Ubrigen ist einer
hinausgehende Wﬂb@s e aktive, iiber das Tragen des Kopftuchs
Glaubensgebot folgen zu ¢ mstinden setzt sich das Interesse daran, einem
erfahren zu kénnen, Wd@ o %8im Staat monopolisierte Ausbildung in vollem Umfang
Die Feststellung, dass das stre 9 reh

12 b6, lundm"“b"l“d : fe R Aafiihrerin in ihren Grundrechten aus Art,
einfachrechtlichen Vorsuhm ' ' slc hwdD::l:i:l?:.I;,,ugrundcliegenden

Auslegung und Anwendung | i ngt; e{:;}-dim sind einer verfassungskonformen




