Paul Muller Paul Muller

An
Mitglieder des Gemeindesrates
der Stadt Freiburg

Herrn Oberbirgermeister Martin Horn

Freiburg, den 18.03.2025

Bauvorhaben in der LadngenhardstraBe 10 in Freiburg / Schutz der beiden Linden auf dem
Nachbargrundstiick

Bezug: Schreiben des Leiters des Stadtplanungsamtes Herrn Jerusalem vom 12.03.2025
Hier: Wahrheitswidrige Tatsachenbehauptung hinsichtlich einer in der Baumschutzsat-
zung normierten staatlichen Pflicht, Fallungsgenehmigungen erteilen zu miissen u.a.

Sehr geehrter Herr Oberbirgermeister,
sehr geehrte Mitglieder des Gemeinderats Freiburg,

der Unterzeichner ist auch einer der zahlreichen Petenten, die sich gegen die Befreiung von den
Fallungsverboten nach MaRgabe der aktuellen Baumschutzsatzung (Baum$S) ausgesprochen und
diese Rechtsauffassung auch begriindet hatten.

Mir ist aktuell das Bezugsschreiben des Leiters des Stadtplanungsamtes Herrn Jerusalem vom
12.03.2025 zur Kenntnis gelangt, das meine Beflrchtung, die Stadtverwaltung handele absichtlich
rechtswidrig und die Mitglieder des Gemeinderates stimmen ausdriicklich oder konkludent diesem
rechtswidrigen Handeln zu, leider bestarkt.

Dieses Schreiben richte ich an die Mitglieder des Gemeinderates, deren Aufgabe es sein sollte, das
Verwaltungshandeln zu kontrollieren. An Herrn Horn richte ich dieses Schreiben in seiner Funktion
als Chef der Verwaltung.

I

Der Vorwurf, Herr Jerusalem (und die Stadtverwaltung) hatten im Zusammenhang mit der Geneh-
migung zum Fallen der Linden (oder vielleicht nur einer Linde) vorsétzlich wahrheitswidrig gehandelt
und hierzu wahrheitswidrige Tatsachenbehauptungen aufgestellt, wiegt schwer und bedarf einer Be-
grindung (1); zudem werde ich darlegen, dass nach MaRgabe der Baumschutzsatzung der umfas-
sende Schutz der Linden zwingend zu gewahrleisten ist (2).

1. Die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1, 2 Baumschutzsatzung sind nicht erfiillt:

Herr Jerusalem hat im Namen der Stadtverwaltung in seinem Schreiben vom 12.03.2025 folgendes
behauptet:

~Der Satzungsgeber hat fur diesen Fall festgelegt, dass nach § 6 Abs. 2 der Satzung eine Befrei-
ung vom Baumschutz zu erteilen ist."
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Hierzu ist zunachst festzuhalten, dass der Bezug auf ,§ 6 Abs. 2 Satzung® schlicht fehlerhaft und
im Ergebnis falsch ist.

§ 6 Abs. 2 Bauschutzsatzung (Baums$) greift rechtlich ausweislich des Abs. 1 nur dann, wenn die
Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 BaumsS erfillt wéren, was sich aus dem Normwortlaut (,Eine Be-
freiung kann insbesondere dann erteilt werden, wenn, ») unstreitig ergibt. ' ’

Mit anderen Worten: Nur wenn eine der Voraussetzungen des Abs. 1

1. ,Uberwiegende 6ffentliche Belange die Befreiung erfordern oder
2. Der Volizug dieser Satzung zu einer offenbar nicht beabsichtigten Hirte fiihren wiirde und die Abwei-
chung mit den éffentlichen Belangen vereinbar ist"

gegeben ist und seitens der Verwaltung festgestellt worden wire, kénnte eine Befreiung (d.h. Fal-
lungsgenehmigung) grundsatzlich erteilt werden. Herr Jerusalem und die Stadtverwaitung haben
aber gerade nicht erklart, die Fallungen Iagen im éffentlichen Interesse, d.h. im Gemeinwohl.

Selbst falls man davon ausgehen wiirde, Herr Jerusalem und die Stadtverwaltung waéren nicht der
Lage, eine Ermachtigungsgrundlage korrekt zu benennen und man ware von ,Uberwiegend &ffentli-
chen Belangen” zum Nachteil des Grundstiickseigentiimers des Grundstiicks Langenhardstralle 8
a und des Gemeinwohls ausgegangen, waren — unstreitig — keiner nach in § 6 Abs2 Baum$ (ab-
schlieffend) benannten ,Berfreiungsgriinden der Ziffer 1 bis 8 (siehe unten) gegeben; eine Befrei-

ung kénnte nur erteilt werden, wenn

»1. der Eigentimer oder ein sonstiger Berechtigter aufgrund gesetzlicher Vorschriften oder eines
rechtskréftigen Urteils berechtigt oder verpflichtet ist, den Baum zu entfernen oder zu verdndern; i
2. der Eigentimer oder ein sonstiger Berechtigter aufgrund bauplanungsrechtiicher Vorschriften
die Flache, auf der sich ein Baum befindet, dberbauen darf:

3. von dem Baum Gefahren fiir Personen oder Sachen ausgehen und der Mangel nicht mit
zumutbarem Aufwand zu beheben ist:

4. der Baum krank ist und die Erhaltung nicht aus Griinden des Allgemeinwohis geboten oder  nicht
mit zumutbarem Aufwand méglich ist:

5. durch den Baum der Lichteinfali fir Wohn- und Aufenthaltsrdume in unzumutbarer Weise
beeintrachtigt wird;

6. ein fach- und sachgerechtes Auslichten von Baumbestand als Pflege, zur Verjungung und
Erhaltung der 6kologischen Funktion der verbleibenden Baume erforderlich ist;

7. 8in nach &kologischen Grundsétzen ausgerichtetes Freifiichengestaitungskonzept das Ent
fernen rechtfertigt.”

Keiner dieser Befreiungstatbestande ist offensichtlich gegeben; insbesondere sind die Bdume nicht
krank und es gibt keinerlei bauplanungsrechtlicher Vorschriften, dass der Investor die Fléache, auf
dem sich ein Teil des Wurzelwerks der Baume bwefindet, Uberbauen darf. Zum einen mangelt es
schon einem Bebauungsplan, zum anderen stehen die Baume auf dem Grundstiicks Langen-
hardstrae 8a und nicht 10. Gleiches gilt auch fiir das Wurzelwerk dieser Bédume; auch das Wurzel-
werk ist nach § 4 BaumS geschiitzt und alle Handlungen, die diese Baume in ihrem Bestand besin- °
trachtigten kénnten, sind verboten (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 3 Baums.

Ungeachtet der Tatsache, dass kein Bebauungsplan, auf den sich der Investor beziehen kann, be-
steht, ware auch ein Recht im Zusammenhang mit einer Genehmigung nach § 34 BBauG nicht ge-
geben, was ebenfalls seitens der Stadtverwaltung auch nicht behauptet wurde.

Vorliegend sollen die Biaume (oder méglicherweise nur einer) gefillt werden, weil das Wurzelwerk
aufgrund des ,Baus des Untergeschosses hinter der Garage" (Jerusalem) geschadigt wiirde mit den
beschriebenen Folgen. Es besteht jedoch kein Rechtsanspruch auf den ,Bau des Untergeschosses
hinter der Garage®, da sich dieser Bau nach MaRgabe des § 34 BBauG insoweit gerade nicht ,ein-
fugt®, da er der im Widerspruch zu der Eigenart der naheren Umgebung steht.
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Um es nochmals klarzustellen:

Nur wenn die Stadtverwaltung feststellen wiirde, die Baumféllungen seien im ,,iiberwiegen-
den dGffentlichen Interesse”, kimen Baumfillungen nach § 6 Abs. 1, Abs. 2 BaumS$ grund-
satzlich lGberhaupt in Betracht. Gleiches gilt fiir die zweite Alternative; hier miissten die
Baumféllungen mit den 6ffentlichen Belangen ausnahmsweise vereinbar sein, was weder be-
hauptet wurde und ebenfalls im Ergebnis abwegig wére. Aber selbst bei Annahme der Vo-
raussetzungen des Abs. 1 wéren - unstreitig - die Voraussetzungen des Abs. 2 — auf den sich
Herr Jerusalem und die Stadtverwaltung beziehen - ohne einer der 8 angegebenen Griinde auch
nur zu benennen — nicht gegeben. Dies wurde allerdings auch nicht behauptet.

2. Gebote zum Erhalt und Schutz von Bdumen nach § 3 Abs. 2 BauS i. V.m. den Vorschriften der
DIN 18920 Schutz von Bdumen, Pflanzenbestinden und Vegetationsflachen bei BaumaRnahmen:

§ 3 Abs. 2 Baum$S nimmt ausdriicklich Bezug auf die DIN 18920, die ausweislich des Anwendungs-
bereichs (Ziffer 1) u.a. in Ziffer 4.11 Folgendes regelt:

~Schutz des Wurzelbereiches von Bdumen bei Griundungen Im Wurzelbereich diurfenGriindungen
nicht vorgenommen werden. Ist dies im begriindeten Ausnahmefall nicht zu vermeiden, sind
Punktfundamente zu errichten. Der Mindestabstand zum Wurzelanlauf muss das Vierfache des
Stammumfanges in 1,00 m Héhe, bei Baumen unter 20 cm Stammdurchmesser Jedoch mindestens
2,50 m betragen. Sie miissen so angeordnet werden, dass Wurzeln mit wichtiger statischer Funktion
erhalten bleiben. Hierzu sind bereits in der Planungsphase Voruntersuchungen, z. B. Such-
schachtungen, durchzufiihren, um die Standorte fur die Punktfundamente festlegen zu kénnen. Die
auf Punktfundamenten aufliegenden Bauteile dirfen das Wurzelwerk nicht beeintrachtigen.

Die DIN 18920 ist ausweislich der Ziffer 1 anwendbar fir die Planung und Durchfilhrung von Ar-
beiten jeder Art, durch die eine bauliche Anlage hergestellt, instandgehalten, geandert oder besei-
tigt wird“

Die Stadtverwaltung ist daher nach § 3 Abs. 2 BaumsS rechtlich verpflichtet, ggf. mittels An-
ordnungen gegeniiber dem Investor (§ 3 Abs. 4 Baums), den Schutz der Baume einschlieBlich
des Wurzelwerks langfristig zu sichern. Die Stadtverwaltung hat diese Rechtspflicht (die kei-
nem Ermessen zugénglich ist) vorsitzlich verletzt.

Il. Rechtswidrigkeit der erteilten Baugenehmigung:

Die Behauptung seitens Herrn Jerusalem und der Stadtverwaltung, es besteht eine Rechtspflicht
des Inhalts, dass das Bauvorhaben (in dem genehmigtem) Umfang einschlieRlich des ,Baus des
Untergeschosses hinter der Garage* hatte genehmigt werden missen, ist ebenfalls als wahrheitswidrig zu
bewerten.

Wie sich aus § 34 Abs. 1 BbauG ergibt ist ein ,Vorhaben zulgssig, wenn es sich nach Art und MaR
der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstticksflache, die tiberhaupt bebaut werden soll,
in die Eigenart der néheren Umgebung einfligt®. Nach MaRgabe dieser zwingenden Rechtsnorm fugt
sich dieses genehmigte Bauvorhaben mit Sicherheit nicht ein: im Gegenteil: die Eigenart der Umge-
bung (Bepflanzung mit zahlireichen, gréRtenteils schon vom Investor abgeholzten) wird weiter zer-
stort.

Ill. Zusammenfassung und Erwartungen an die Mitglieder des Gemeinderates und Herrn OB Horn:

1.

Wie ausflhrlich dargestellt und begriindet halten die (rechtlichen) Behauptungen von Herrn Jerusa-
lem und der Stadtverwaltung einer rechtlichen Prafung in keiner Weise stand. Nach MaRgabe der
Bauschutzsatzung sind die Fallungen verboten, da es keinen Befreiungstatbestand nach § 6 Abs.1,
Abs. 2 BaumsS gibt. Vielmehr ist die Stadtverwaltung verpflichtet, ggf. gegeniiber dem Investor nach
§ 4 Abs. 4 Baum$S Anordnungen zum Schutz der Badume und des Wurzelwerks zu erlassen.
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2.

Der Investor (Bauherr) besitzt nach MalRgabe des § 34 BbauG keinen Rechtsanspruch, das Grund-
stck (Langenhardstr.10) in der genehmigten Art und Weise zu bebauen. Die Stadtverwaltung hat
ihr Ermessen an den ,6ffentlichen Belangen® nicht an den Profitinteressen eines Investors auszu-
richten.

3

Ich gehe davon aus, dass Herr Jerusalem und die Stadtverwaltung in der Lage sind, Tatbestande
und Norminhalte zu erfassen und sog. Ermachtigungsgrundlagen korrekt zu zitieren: es handelt sich
mithin mutmaBlich nicht um ein Unvermégen. Vielmehr versuchten die vorgenannten Beteiligten vor-
satzlich und wahrheitswidrig ihr Handeln mit angeblichen Rechtspositionen des Investors zu begrin-
den.

Dies bedeutet mangelnden Respekt gegentiber der Burgerschaft und dem Gemeinderat: offensicht-
lich geht man hinsichtlich des Gemeinderats von mangelndem Interesse an den éffentlichen Belan-
gen bzw. von einer Interessenpolitik aus, die eine Klientelpolitik nahelegt.

4,

Von Herrn Oberbirgermeister Horn erwarte als Chef der Verwaltung, diesen Verwaltungsvorgang
durch das Rechtsamt einer rechtlichen Prifung zu unterziehen und ggf. alle rechtlichen Méglichkei-
ten zu ergreifen, diese rechtswidrigen Fallungsgenehmigungen zuriick zu nehmen (s.u.).

Von den Mitgliedern des Gemeinderates erwarte ich, dass sie ihre Aufgabe als Exekutive end-
lich wahrnehmen und die RechtmiRigkeit des Handelns der Verwaltung kontrollieren.

Es reicht nicht aus, auf Kundgebungen Parolen fiir Demokratie und Rechtsstaat von sich zu
geben und iiber entsprechende Gefahren zu lamentieren. Demokratie und Rechtsstaat miis-
sen sich (zumal im kommunalen Bereich) vor Ort beweisen; Sonntagsreden und Sprechbla-
sen reichen nicht aus. Die Mitglieder des Gemeinderats wurden alle seitens der Biirgerschaft
um Interesse und ggf. Unterstiitzung fiir dieses Anliegen gebeten; nach meinen Informatio-
nen hat bis heute keiner von lhnen auch nur geantwortet. Dies ist politisch ein Skandal und
einfach nur beschamend.

Die Mitglieder des Gemeinderates desavouieren durch diese Interessenlosigkeit und/oder
Klientelpolitik Demokratie und Rechtsstaat; es ist zugestanden einfacher, im Kreise Gleich-
gesinnter an der nichsten Kundgebung mitzulaufen und seine vermeintliche Betroffenheit
um die politische Kultur zum Besten zu geben.

S

Ich erwarte von allen Angesprochenen, die rechtlichen Méglichkeiten einer Riicknahme der Befrei-
ung von dem Verbot der Baumféllungen zu prifen und eine solche Ricknahme unverzuglich aus-
zusprechen. Die lex Friburgi, wir warten bis vollendete Tatsachen geschaffen wurde sollte nicht
praktiziert werden.

Die Riucknahme eines rechtmafigen Verwaltungsaktes (selbst wenn man hiervon ausgehen wirde)
ist nach § 49 Verwaltungsverfahrensgesetz problemlos méglich. Man muss es nur wollen!!

Ich habe diesem Schreiben als Anlage das benannte Schreiben von Herrn Jerusalem vom

12.03.2025 beigefugt. In meiner Mail-Nachricht habe ich als Anlagen die aktuelle Baumschutzsat-
zung sowie den Wortlaut der DIN 18920 beigefiigt.

Mit freundlichem
> '
b, /(, A~
/

{ L/ v
Paul Miller
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Anlage;

Am 12.03.25, 18:16 schrieb "Jerusalem, Roland" <Roland.Jerusalem@freiburg.de>:

Sehr geehrt.........

als leitender Stadtplaner der Stadt Freiburg freue ich mich generell lber zivilgesellschaftliches Engage-

ment.

Besonders wirksam ist ein solches Engagement, wenn man den Belan
raume bestehen eine gemeinsame Lésung zu finden.

Im vorliegenden Fall sehe solche Spielrdume zum jetzigen Zeitpunkt |
erlautere ich Ihnen gerne:

g noch beeinflussen kann und Spiel- ~

eider nicht mehr. Warum dies so ist

Der Erhalt der beiden Linden war auch Gegenstand einer Anfrage eines Nachbarn, die wie folgt beantwor-

tet wurde:

~Zielsetzung der Bauverwaltung und der Stadt Freiburg ist, einen Erhalt der Bdume zu erreichen. Derzait

ist eine gednderte Planung im Verfahren, die den Erhalt der unteren,

straBenseits stehenden Linde sicherstellen kann. Ein Erhalt der oberen Linde ist aus Sicht des Garten-

und Tiefbauamtes sehr riskant, da fiir den Bau des Untergeschosses

hinter der Garage nach wie vor ein Teil des Wurzelwerks entfernt werden muss. Daher wurde die untere

Linde zum Erhalt festgesetzt und die obere Linde von den Verboten
der Baumschutzsatzung befreit,

Zur Ausgangssituation ist festzuhalten, dass sich die Bdume auf dem
mit ihrem Wurzelwerk auch auf das Grundstiick LangenhardstraBe 10

Grundstiick Langenhardstrae 8a
erstrecken und dort auch teilweise

die Bestandsgarage (iberwurzelt haben. Die Situation ist deshalb als besonders kritisch zu erachten, da
die beiden Bdume bereits durch den Bau der Tiefgarage auf dem Grundstiick 8a einen groBen Teil ihres
Wurzelwerks eingebiiBt haben. Die obere Linde ist dadurch sowoh! statisch als auch physiologisch darauf

angewiesen, einen Teil des Nachbargrundstiicks zu durchwurzeln. Die
Belassen der alten Garagenwand angewiesen.

untere Linde ist statisch auf das -

Letztlich gestaltet sich der Erhalt von Stadtbdumen immer dann als sehr schwierig und aufwendig, wenn
diese nicht auf einem ausreichend groBen Grundstiick mit entsprechenden

Grenzabstdnden stehen. Eine Neupflanzung von Linden mit den beste
den Vorschriften des Nachbarrechtsgesetzes fiir Baden-
Wirttemberg nicht mehr méglich.

henden Absténden wére heute nach

Derzeit sieht es danach aus, dass eine gute Chance besteht, zumindest eine der groBen Linden im Be-

reich zu erhalten und mit einer entsprechenden Nachverdichtung,

wie sie auch bereits auf dem benachbarten Grundstiick LangenhardstraBe 8z erfolgt ist, zusammenzu-

bringen.

Dies ist nun im Sinn Ihrer Petition lediglich ein Teilerfolg. Letztlich ist

aber bei grundsitzlich bebaubaren

Grundstiicken immer eine Abwégung zwischen Baurecht und Baumschutz zu treffen. Der Satzungsgeber )
hat fiir diesen Fall festgelegt, dass nach § 6 Abs, 2 der Satzung eine Befreiung vom Baumschutz zy ertej-

len ist,

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass das Grundstiick L&ngenhardstr. 8a, auf dem die
Baume stehen, bereits stark bebaut ist und der dortige Baukérper mit den

Rahmen fiir die Bebauung des Baugrundstiickes bildet. *

Was die Genehmigung des Bauvorhabens angeht, so ist die Baugenehmigung zu erteilen, da hierauf ein

Rechtsanspruch des Antragstellers und auf dem Grundstiick Baurecht

besteht. Die Baugenehmigung befindet sich derzeit nach einem langeren Abstimmungsverfahren unter
Einbindung des Stadtplanungsamtes und des Gestaltungsbeirates in der abschlieBenden Bearbeitung und

wurde zwischenzeitiich erteiit.

Den dargestellten Sachverhalt hat mein Kollege, Herr Ratzel, Leiter des Baurechtsamts bereits mehrfach

an Dritte kommuniziert.
Mit freundlichen GriiBen

Roland Jerusalem
Leiter Stadtplanungsamt

Stadt Freiburg im Breisgau
Dezernat v
Fehrenbachallee 12

79106 Freiburg i. Br.



