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Deutscher Bundestag

N
§ Potitionsausschuss

Strabenverkehrs-Ordnung
Pet 1-19-12-9213-039457 (Bitte bei allen Zuschriften angeben)

Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

als Anlage tibersende ich Ihnen die zu Ihrer Eingabe eingeholte
Slvllunnndlnnv des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
]llhdblllll\llll mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Die Ausfiihrungen des Fachministeriums sind sachgerecht und
geben die zurzeit geltende Rechtslage zutreffend wieder. Sie sind
aus der Sicht des Ausschussdienstes des Petitionsausschusses

nicht zu beanstanden.

Ihre Eingabe wird damit als abschliefend beantwortet angesehen,
sofern Sie sich nicht gegenteilig dufern. Ich bitte dann konkret
mitzuteilen, was noch Gegenstand einer parlamentarischen
Priifung sein soll.

Mit freundlichen Griilen

im Auftrag

v

Reuther



Anlage

Abteilung Straflenverkehr Berlin,
StV 12/7332.2/23

Stellungnahme zur Eingabe des Herrn Jorg Mitzlaff, 10405 Berlin, vom 16. Oktober 2020

Schreiben des Petitionsausschusses vom 9. November 2020 — Pet 1-19-12-9213-039457

1. Sachverhalt:
Der Petent fordert die Wiederzulassung von Blitzerwarngeriten. Diese hitten neben der Mel-
dung von Geschwindigkeitskontrollen auch noch die Funktion, vor Gefahren, wie Gegenstidnden

auf der Fahrbahn, Geisterfahrern oder einem Stauende, zu warnen.

2. Stellungnahme:

Nach § 23 Absatz l¢ der StraBenverkehrs-Ordnung (StVO) darf beim Fiihren eines Fahrzeugs
ein technisches Geriit nicht betrieben oder betriebsbereit mitgefiihrt werden, das dafiir bestimmt
ist. VerkehrsiiberwachungsmaBnahmen anzuzeigen oder zu stéren. Das gilt insbesondere fiir
Gerite zur Stérung oder Anzeige von Geschwindigkeitsmessungen (Radarwarn- oder Lasergera-
te). Bei anderen technischen Geriten, die neben anderen Nutzungszwecken auch zur Anzeige
oder Stérung von VerkehrsiiberwachungsmaBnahmen verwendet werden kénnen, diirfen die ent-

sprechenden Geritefunktionen nicht verwendet werden.

Die Vorschrift ist erforderlich, um die Einhaltung der StraBenverkehrsvorschriften effektiv
{iberwachen zu kénnen. Sie soll insbesondere verhindern, dass sich Fahrzeugfiihrende durch

technische Vorrichtungen im Fahrzeug Manahmen der Geschwindigkeitsiiberwachung entzie-

hen kdnnen.

Bereits das Mitfiihren eines Gerites zur Anzeige von Verkehrsiiberwachungsmalnahmen ist von
der Verbotsvorschrift des § 23 Absatz 1c StVO erfasst. Dabei ist es unerheblich, ob die Funktion
deaktiviert ist oder nicht. Es kommt allein darauf an, ob das Gerit wihrend der Fahrt jederzeit
ohne griBere technische Vorbereitungen eingesetzt werden kann. Diese Regelung soll Missver-
stindnisse vermeiden und ist auch im Interesse der Uberwachungsbehérden, denen ein Nachweis

ansonsten schwer fallen wiirde. Nicht untersagt ist aber der blofe Transport dieser Gerite.

Das Gesagte gilt auch fiir die vom Petenten genannten Blitzer-Apps. Dass diese auch eine andere
Funktion haben, ist fiir die Geltung des Verbots nach § 23 Absatz 1¢ StVO unerheblich. Nicht
von dem Verbot nach § 23 Absatz 1¢ StVO erfasst wire eine App, die nur vor den genannten

Gefahren, wie Gegenstdnden auf der Fahrbahn, Geisterfahrern oder einem Stauende, warnt.



