s

Herrn

Jorg Mitzlaff
Greifswalder Str. 4
10405 Berlin

Berlin, 29. Dezember 2021

Bezug: Mein Schreiben vom
26. Oktober 2021
Anlagen: 1 (geh.)

Referat Pet 3

AA, BKAmt, BMAS (Soz.), BMBF,

BMEL, BMFSFJ, BMZ, BPrA

Frau Grothe

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-33604
Fax: +49 30 227-30013
vorzimmer, pet3@bundestag.de

Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss

Pet 3-19-11-8200-050696 (Biite bei allen Zuschriften angeben)

Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

anliegend iibersende ich Ihnen die zu Threm Vorbringen ein-

geholte Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Danach wird jedoch ke
Anliegen zu unterstiitz
Ihren Vorstellungen k

ine Méglichkeit gesehen, Sie in Threm
en. Eine Anderung der Rechtslage nach
ann nicht in Aussicht gestellt werden.

Der Ausschussdienst geht davon aus, dass die erlduternden und
nachvollziehbaren Ausfiihrungen des BMAS, das auf Ihr Vor-
bringen detailliert eingegangen ist, zumindgst zum be§seren
Verstindnis der Rechtslage beitragen und sieht lhre El‘ngabe

— Ihr Einverstindnis voraussetzend — damit als abschlieBend
beantwortet an.

Mit freundlichen Grillen
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Reformvorschlige in der Sozialversicherung;

Eingabe des Herrn Jérg Mitzlaff, 10405 Berlin, vom 20. Oktober 2021
Ihr Schreiben vom 26. Oktober 2021

Pet 3-19-11-8200-050696

Der Petent fordert eine ,einheitliche Rentenversicherung” welche von der gesamten Bevol-
kerung getragen wird. Zudem solle eine Differenzierung des Renteneintrittsalters zwischen
verschiedenen Berufsgruppen eingefuhrt werden. Zur Finanzierung des friheren Renten-
eintritts in besonders belasteten Berufen wird vorgeschlagen, den Arbeitgeberanteil zur ge-
setzlichen Rentenversicherung entsprechend zu erhéhen.

Zu der o. a. Eingabe nehme ich wie folgt Stellung:

Die geforderte .einheitliche Rentenversicherung fir alle* und damit die Einbeziehung von
bislang nicht obligatorisch versicherten Selbststéndigen sowie Beamten und Abgeordneten
in die Rentenversicherung wiirde den Ausbau der heute schwerpunktmaBig auf versicherte
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ausgerichteten gesetzlichen Rentenversicherung in

eine Erwerbstétigenversicherung bedeuten.

Solche Veranderungen hatten nicht nur erhebliche Auswirkungen fr das Alterssicherungs-
system der gesetzlichen Rentenversicherung, sondern auch fiir andere offentlich-rechtliche
Alterssicherungssysteme. Da es sich bei der Umwandlung der gesetzlichen Rentenversi-
cherung in eine Erwerbstéatigenversicherung in der Konsequenz um eine Neuordnung der
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s obligatorischen Alterssicherung in Deutschland handeln wiirde, musste eine solch weitrei-

chende Entscheidung in einen breiten politischen und gesellschaftlichen Konsens einge-
bettet sein, der derzeit nicht erkennbar ist.

li)le Forderung nach einer ~einheitlichen Rentenversicherung* geht zudem offenbar von der
U.berlegung aus, dass durch eine Ausweitung der Zahl der Beitragszahlenden auf jeden
einzelnen Versicherten ein kleinerer Anteil an den aufzubringenden Mitteln entfallen wiirde.
Dies wiirde aber nur voriibergehend gelten. Insbesondere darf nicht Gbersehen werden,
dass sich fir diese Personenkreise langfristig auch Renten- und Rehabilitationsanspriiche
mit entsprechend héheren Ausgaben der gesetzlichen Rentenversicherung ergeben wiir-

den.

In Bezug auf die Forderung eines nach Berufen differenzierten Renteneintrittsalters ist Fol-
gendes zu sagen: Bei Forderungen nach Anderungen des Rentenrechts zugunsten einzel-
ner Berufsgruppen muss stets bedacht werden, dass derartige Sonderbestimmungen nicht
mit dem Gedanken der Beitragsgerechtigkeit vereinbar waren. Solche Regelungen wiirden
dazu fUhren, dass zwar fur alle versicherungspflichtig Beschéftigten der gleiche Beitrags-
satz gélte, jedoch die Beschéftigten bestimmter Berufsgruppen durch eine vorzeitige Ren-

tenzugangsmaéglichkeit privilegiert wirden.

Daran vermag auch der Vorschlag einer Erhéhung der Arbeitgeberbeitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung nichts zu andern. Die Beitragslast der gesetzlichen Rentenversiche-
rung teilen sich die versicherungspflichtigen Arbeitnehmer mit ihren Arbeitgebern grund-
satzlich gleichgewichtig. Diese paritatische Beitragsaufbringung hat sich bewahrt, da sie
mit Blick auf Tarifverhandlungen verteilungsneutral ist und im Rahmen der Selbstverwal-
tung Arbeitgeber und Arbeitnehmer zur Konfliktlésung im Konsens verpflichtet. Eine Ande-
rung in der Finanzierung wirde eine Umkehr der tragenden Prinzipien des Systems der
gesetzlichen Rentenversicherung mit sich bringen und hatte auch erhebliche Auswirkungen

auf das Tarifrecht. Eine signifikante Erhéhung des Arbeitgeberanteils wiirde zu stark stei-
genden Lohnzusatzkosten fur den Arbeitgeber flihren, welche negativen Einfluss auf die

Entwicklung von Léhnen und Gehaltern nehmen wirde.

Unabhéngig davon kénnen auch nur Lésungen in Betracht gezogen werden, die verwal-
tungspraktikabel sind und Rechtssicherheit gewéahrleisten. Bereits im Rahmen des Gesetz-
gebungsverfahrens zum RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz wurde vielfach vorgeschla-
gen, Versicherte, die in ihrem Erwerbsleben ,gesundheitlich besonders belastende Berufe*
ausgelbt haben, besser zu stellen. Die Beurteilung der Frage, welche Tatigkeiten hierunter

fallen und welche nicht, ist jedoch duBerst schwierig.
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Eine Herabsetzung der Altersgrenze fir bestimmte Personengruppen birgt zudem die Ge-
fahr, dass die bisherigen Bemuhungen der Unternehmen, dié Arbeitsbedingungen so zu
gestalten, dass altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer moglichst lange in ihrem Beruf
bleiben kénnen nicht weiter ausgebaut werden. Es muss jedoch darauf ankommen, die
Verbesserung der Beschéftigungssituation alterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer

weiterhin splrbar voranzutreiben.

Mit dem Flexirentengesetz aus dem Jahr 2016 wurden hierfir neue Chancen eréffnet. Indi-
viduelle Gesundheitsrisiken, die aufgrund der taglichen Arbeit von Beschaftigten bestehen,
kdénnen durch verbesserte Leistungen der Pravention, Rehabilitation und Nachsorge fruher
erkannt und vermieden werden. AuRerdem wird durch die verbesserte Kombinierbarkeit
von Einkommen aus Teilzeitarbeit und vorgezogener Altersrente erreicht, dass der Wechsel
in den Ruhestand ﬂexibel, selbstbestimmt und individuellen Lebensentwiirfen entsprechend

gestaltet werden kann.

Eine Anderung der Rechtslage kann daher nicht in Aussicht gestellt werden.

Die Petition sowie eine Kopie dieses Schreibens sind beigeflgt.

Anlagen



