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Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

der Ausschussdienst, der die Aufgabe hat, fiir den Petitionsaus-
schuss Vorschlige zu erarbeiten, hat das von Ihnen vorgetragene
Anliegen sorgfiltig gepriift und das Bundesministerium fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft (BMEL) um Abgabe einer Stellung-
nahme gebeten. Nach Priifung aller Gesichtspunkte kommt er zu
dem Ergebnis, dass Ihre Petition voraussichtlich nicht den ge-
wiinschten Erfolg haben wird.

Diese Auffassung stiitzt sich insbesondere darauf, dass die Not-
wendigkeit besteht, die Leistungen wiihrend des tierirztlichen
Notdienstes hoher zu vergiiten als Leistungen wihrend reguliren
Sprechzeiten. Im Einzelnen verweise ich auf die umfassenden
und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des BMEL, um Wiederho-
lungen zu vermeiden.

Einwendungen gegen diese Bewertung kénnen Sie innerhalb von
sechs Wochen mitteilen. Nach Ablauf dieser Zeit wird dem Peti-
tionsausschuss nach Nr. 7.10 der Verfahrensgrundsitze (verof-
fentlicht unter www.bundestag.de/petition) vorgeschlagen, das
Verfahren abzuschlieBen, weil Ihre Petition aus den oben darge-
legten Griinden offensichtlich erfolglos bleiben wird. Folgt der
Ausschuss diesem Vorschlag, erhalten Sie keinen weiteren Be-
scheid.



Ich méchte Sie noch darauf hinweisen, dass das Aktenzeichen,
unter dem Thre Eingabe gefiihrt wird, aus organisatorischen
Griinden geidndert wurde.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag
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Tierschutz
Eingabe des Herrn J6rg Mitzlaff, 10405 Berlin
Ihr Schreiben vom 5. Oktober 2020 - Pet-3-19-10-787-038920

Zu der o. g. Eingabe vom 28. September 2020 nehme ich wie folgt Stellung:

Der Petent begehrt die Begrenzung der in der Gebiihrenordnung fiir Tieréirzte geregelten Ent-

gelte flir die Euthanasie von Haustieren auf den einfachen Gebilhrensatz.

Diesem Begehren kann entgegen der vom Petenten angefiihrten Griinde nicht entsprochen

werden.

Die Euthanasie eines Tieres ist eine tierdirztliche Leistung, fiir die seit Inkrafttreten der ersten
bundesdeutschen Gebiihrenordnung fiir Tieriirzte im Jahr 1971 die gleichen Anwendungsrege-
lungen gelten wie fiir andere tieriirztliche Leistungen (grundsitzlich ein bis dreifacher Satz im

Rahmen der reguliren Offnungszeiten einer Tierarztpraxis und héhere Gebilhren auBerhalb

reguldrer Offnungszeiten einer Tierarztpraxis).

Hohere Gebiihren als der einfache Geblihrensatz, die nach billigem Ermessen zu bestimmten
sind, haben ihre Grundlage regelmiiBlig in einem erhShten Aufwand, sei es wiihrend der regu-
liren Offnungszeiten einer Tierarztpraxis, oder, und dies ist evident, auBerhalb reguliirer Off-
nungszeiten einer Tierarztpraxis, in denen zum Beispiel Angestellten einer Tierarztpraxis ggf.
Zuschliige zu ihrem Gehalt zu zahlen sind. Bei der Begrenzung der Gebiihren fiir die Euthana-
sie von Haustieren auf den einfachen Gebilhrensatz wiirden Tiertirztinnen und Tieriirzte ihr

zusitzlicher Aufwand nicht angemessen ausgeglichen. Dieser Umstand ist Tierpraxisinhabe-



rinnen und -inhabern, die als sclhstsliindigc Erbringer von l)icnsllcislungcn auf angemessene
Entgelte fiir ihre Leistungen angewiesen sind, zum einen nicht zuzumuten, Zum

anderen wiir-
ass die ethische Wertun

de es auch bedeuten, d

deutschen Privatrechtsverkehr (bei dem tierdirztlichen Behandlungsvcrtrag handelt es sich i, d.

R. um einen Dienstvertrag im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuches) fremd, in dem grund-
sidtzlich nur im Fall der objektiven Sittenwidrigkeit eines Rechtsgeschiifts Einsch

eingreifen kénnen. Nach § 138 Absatz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches ist insb

esondere ein
Rechtsgeschiift nichtig,

durch das jemand unter Ausbeutung der Zwangslage, der Unerfahren-
heit, des Mangels an Urteilsvermdgen oder der erheblichen Willensschwiiche eines anderen
sich oder einem Dritten fiir eine Leist'ung Vermégensvorteile versprechen oder gewiihren
ldsst, die in einem auffilligen Missverhiltnis zu der Leistung stehen.

Ein solches Missverhiltnis ist nach diesseitigem Rechtsverstiindnis durch die bestehenden
Gebiihrenregelungen nicht gegeben. Dabei wird die emotionale Belastung eines Tierhalters
durch eine notwendige Euthanasie seines Tieres nicht verkannt. Auch fiir viele Tierdirztinnen
und Tieriirzte kann sie eine grofle Belastung darstellen, gleichwohl steht ihnen fiir ihre Titig-
keit entsprechend ihrem Aufwand ein angemessenes Entgelt zu. Im Ubrigen wird darauf hin-
gewiesen, dass im Einzelfall auch auf die Erhebung von Gebiihren, auch teilweise, verzichtet

werden kann. Diese Entscheidung ist jedoch von der betroffenen Tieréirztin oder dem be-
troffenen Tierarzt zu treffen.

Hinsichtlich der Ausfiihrungen des Petenten zum Umsatzsteuerrecht ist anzumerken, dass
dieses wertungsneutral u. a. an Lieferungen und sonstigen Leistungen ankniipft, die ein Un-

ternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt,

Im Auftrag

b it

Dr. Dr. Markus Schick



