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Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss

Pet 2-19-18-277-049784 (Bitte bei allen Zuschriften angeben)

Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

im Auftrag der Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Frau
Vizeprésidentin Yvonne Magwas, MdB, iibersende ich Ihnen die
zu Threr Eingabe angeforderte Stellungnahme mit der Bitte um

Kenntnisnahme.

Ich bitte mir mitzuteilen, ob Sie nach Kenntnisnahme der
Stellungnahme an Ihrem Anliegen festhalten wollen. Bitte
benennen Sie mir, wenn das Petitionsverfahren fortgesetzt
werden soll, Ihre Gegenargumente in Bezug auf die
Stellungnahme des Ministeriums und was im Einzelnen noch
Gegenstand einer parlamentarischen Priifung durch den
Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages sein soll.

Sollte ich innerhalb der nichsten sechs Wochen keine Antwort
erhalten, gehe ich davon aus, dass Sie das Petitionsverfahren
nicht weiter betreiben wollen.

Mit freundlichen GriiBen

im Auftrag

an A
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Eingat.)e des Herrn Jérg Mitzlaff, 10405 Berlin, vom 22. September 2021
Thre Bitte um Stellungnahme vom 12. Oktober 2021

Pet. 2-19-18-277-049784

0028/003-2021.0114

Bonn, 23.11.2021

Der Petent fordert mit Eingabe vom 22. September 2021 eine Anderung der
,Eingriffs-Ausgleichs-Regelung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG
§ 15)“. Die Regelung miisse ,,insoweit gedndert werden, dass die Versiege-
lung von Fliachen ausschlielich (!) durch Entsiegelung in mindestens dersel-
ben Gréfenordnung ausgeglichen werden kann. Eingriffe, die nicht entspre-
chend ausgeglichen werden kénnen, miissen ausnahmslos verboten sein.*

Es wird Kritik an den in § 15 BNatSchG geregelten Rechtsfolgen fiir Verur-

i sacher von Eingriffen geiibt. Bisher sei es moglich, die Versiegelung einer
Flache durch MafBnahmen auszugleichen, die an anderer Stelle die Boden-
funktion verbessern (z.B. Umwandlung von Acker in Wiese). Dies stelle laut
dem Petenten aber keinen echten Ausgleich dar.

Hierzu ist Folgendes auszufiihren:

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in §§ 13 ff. BNatSchG beinhaltet
eine vorhabenbezogene Saldierung unvermeidbarer Beeintrdchtigungen in
Natur und Landschaft. Erhebliche Beeintrichtigungen von Natur und Land-
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schaft sind vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Sind erhebliche Beein-
trichtigungen nicht vermeidbar, sind diese durch Ausgleichs- oder Ersatz-
maBnahmen und nur wenn dies nicht méglich ist durch einen Ersatz in Geld
zu kompensieren. Die vom Petenten dargestellte Flichenversiegelung, z.B.
durch Neubau von Gebiuden, StraBen, Parkplitzen, F lughéfen etc. stellt ei-
nen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG dar, da die natiirlichen Bodenfunk-
tionen zerstdrt werden. Der Verursacher des Eingriffs ist verpflichtet, unver-
meidbare Beeintrichtigungen durch MafBnahmen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. AusgleichsmaBnahmen
sollen die Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise, Ersatzmal-
en. Es besteht nur ein Vorrang

nahmen in gleichwertiger Weise wiederherstell
der Naturalkompensation vor Ersatzzahlungen, die Ausgleichs- und Ersatz-

maBnahmen sind hingegen gleichrangig. Es wird ein zeitlicher, rdumlicher
und funktionaler Zusammenhang swischen der Beeintrichtigung und der ge-
eigneten Mafinahme verlangt. Entscheidend ist aber, dass die Gesamtbilanz
der Kompensation naturschutzrechtlich ausgerichtet ist und sich nicht alleine

auf den Schutz des Bodens beschrankt.

nversiegelungen jeweils Entsiegelung einer
ation zu verlangen. Der Gesetzgeber hat
dere Regelungssystematik entschieden.
ht in jedem Einzelfall durch eine Bo-
daher stellen neben der Entsiegelung
g von Lebensrdumen sowie Bewirt-

dauerhaften Aufwertung des Natur-
te Kompensationsmalf-

Es ist nachvollziehbar, flir Bode
gleich grofien Fliche als Kompens
sich allerdings bewusst fur eine an
Eine Bodenverschlechterung kann nic
denverbesserung ausgeglichen werden,
auch MaBnahmen zur Wiedervernetzun
schaftungs-/Pflegemafinahmen, die der
haushalts oder des Landschaftsbildes dienen, geeigne
nahmen dar (vgl. § 15 Abs. 3 BNatSchG).

e MaBnahme (Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahme) entschei-

Uber die geeignet:
echung des BVerwG eine

det die zustindige Behérde, der nach der Rechtspr
naturschutzfachliche Einschitzungspréirogative zukommt.! MaBgeblich fiir
die Entscheidung ist stets eine einzelfallbezogene Betrachtung. Im Rahmen
der vorzunehmenden VerhiltnisméBigkeitspriifung erfolgt neben der natur-
schutzfachlichen Beurteilung der am besten geeignetsten Mafnahmen zur
Kompensation der Eingriffsfolgen, auch eine Beriicksichtigung grundrecht-
lich geschiitzter Interessen des jeweiligen Projektantragstellers (Art. 12, 14
GG) sowie die mit dem Vorhaben verfolgten offentlichen Interessen. Bei der

' BVerwGE 150, 92; 121, 72.
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ndschaft sind die vom Ein-
Ktionalitit des Okosystems
Versiegelungen im Rah-
hend periicksichtigt
Rangverhéiltnis-

Abwigung alle Anforderungen an Natur und La
griff hervorgerufenen Beeintréichtigungen der Fun
einzubeziehen, sodass die schédliche Wirkung von
men der vorzunechmenden Einzelfallabwdgung entsprec
werden muss, ohne das es eines gesetzlich festgeschriebenen

ses offentlicher Interessen bedarf.

Fiir den Zustindigkeitsbereich der Bundesverwaltung — dies umfasst auch den
vom Petenten angefiihrten Aus- oder Neubau von Bundesautobahnen — regelt
die auf Grundlage des § 15 Abs. 8 S. 1 BNatSchG im Jahr 2020 erlassene
Bundeskompensationsverordnung (BKompV) Inhalt, Art und Umfang von
Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen. Dies umfasst auch die Priifung der Aus-
wahl von Kompensationsmaﬁnahmen im Sinne des § 15 Abs. 3 BNatSchG
(Entsiegelung; Wiedervernetzung; Bewirtschaftungs—/PﬂegemaBnahmefl).
Bei funktionsspezifischen KompensationsmaBnahmen im Kontext de?r Beein-
trachtigung von natiirlichen Bodenfunktionen ist zwischen der Entsiegelung
einerseits und der bodenschiitzenden bzw. —schonenden Flichennutzung an-
derseits zu unterscheiden. Es ist auch als Grundgedanke in der BKompV ver-

ankert, dass eine Versiegelung grundséitzlich durch eine flichengleiche Ent-
siegelung ausgeglichen werden soll. Ist dies nicht moglich, sind bei anderen
MaBnahmen in Abhéngigkeit von der betroffenen Funktion und der boden-

aBnahme hohere Flichenumfinge er-

funktionsspezifischen Wirkung der M. . :
forderlich (vgl. § 2 Abs. 7 sowie Anlage 6 BKompV). Die Entsiegelung als

KompensationsmaBnahme kommt zudem nur unter bestimmten Vorausset-
zungen in Betracht, so sieht die BKompV etwa eine MindestgroBe von 100
qm fiir eine Entsiegelung vor (Anlage 6 B BKompV).

erung des F lichenverbrauchs als zentrale Her-

ausforderung. Nicht zu verwechseln mit dem F lichenverbrauch ist die Ver-
siegelung. Diese macht Boden undurchlissig fiir Niederschlige und zerstort
die natiirlichen Bodenfunktionen. Die naturschutzrechtliche Eingriffsrege-
lung dient als Instrument dazu, Eingriffe in dem mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegel entsprechend der Ziele
des Naturschutzes Leistungs- und Funktionsfahigkeit einschlieBlich der Re-
generationsfihigkeit und nachhaltigen Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter zu
kompensieren. Siedlungsflédchen und Verkehrsfldchen umfassen jedoch auch
unbebaute und nicht versiegelte Boden, zum Beispiel Erholungsfléchen wie:
Stadtparks, Sportplitze etc. Die MaBnahmen gegen den F lichenverbrauch
s.ollen aber natiirlich auch unter anderem Entsiegelungskonzepte und Renatu-
rierungskonzepte umfassen. Die Inanspruchnahme zusiitzlicher Flichen fiir

Das BMU erachtet die Reduzi
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Siedlungs- und Verkehrszwecke soll bis zum Jahr 2030 durchschnittlich auf
unter 30_ Hektar' pro Tag begrenzt werden. Bis zum Jahr 2050 wird eine Flé-
chenkreislaufwirtschaft angestrebt. Das heilit, es sollen netto keine weiteren
Flichen fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke beansprucht werden. Diese Ziel-
setzung hat wihrend der deutschen Ratspréisidentschaft 2020 Eingang in die
Erwidgungen fur eine EU-Biodiversititsstrategie gefunden und wurde im

Mirz 2021 nun auch in die weiterentwickelte Deutsche Nachhaltigkeitsstra-

tegie aufgenommen.”

Mit freundlichen Griiflen
Im Auftrag

A R.Cs

Dr. Paulus



