Uberblick & Handzettel zu Luftreinigern an Schulen &
Kitas

Version: 17.03.2021, immer aktuell unter:
https://luftfilterbonn.wordpress.com/2021/03/17/arqumentationsleitfaden-luftreiniger-an-

schulen-kitas/

Dringendes Handeln erforderlich:

1. Derzeit steigen der Infektionszahlen wesentlich an

2.Laut Aufschliisselung der Infektionszahlen des RKI wachst die Anzahl der infizierten
Kinder im Alter von 0-14 Jahren um bis zu 35% taglich

3.Das RKI hat neue Héchstwerte zu und nach Ostern prognostiziert

4.Die fur Kinder gefahrlichere und wesentlich ansteckendere Mutation B1.1.7 macht
bereits liber 50% aller Infektionen aus. (In Bonn hat dies auch die Bundesstadt Bonn
bestatigt.

5.1m Vereinigten Kénigreich und in Irland hdufen sich mittlerweile Medienberichte tber
,LongCovid“-Erkrankungsbilder bei Kindern. Zuletzt Giber 80.000 Kinder in der

,Times”.

Die bisher angedachten MalRnahmen zum Infektionsschutz in den Unterrichtsraumen von
Schulen und in den Betreuungsraumen von Kitas miissen deshalb erneuert werden. Da die
Infektionszahlen bei Kindern wesentlich starker ansteigen als bei allen anderen
Altersgruppen, sind die bestehenden nicht effektiv genug.



Ubersicht der bisherigen Argumente und ein
Argumentationsleitfaden dazu:

(Zu jeder Antwort finden Sie eine ausfiihrlichere Antwort mit Quellenverweisen unter den
Kurzantworten)

Generelles Argument: ,Liftungsgerate sind ungeeignet”

Wir sprechen in keiner Weise und nirgendwo seit vielen Monaten von , Liiftungsgeraten”.
Wir sprechen von Anfang an von Luftreinigern, die als Erganzung zum Liiften aufgestellt
werden. Ich verstehe nicht, wieso dies von Amtern und Stadtraten immer wieder wiederholt
werden muss. Darum geht es nicht. Niemand fordert Liiftungsgerate. Bitte lenken Sie nicht
weiter vom Thema ab.

1. Argument 1: Zu teuer, weil iiber 1.200 Bonner Unterrichtsraume mit Gerdten in der
Preisordnung von ca. 3 TEUR ausgestattet werden miissen

Nein, die Kosten liegen nicht bei iber € 3,6 Mio. sondern bei ca. € 600.000. Wobei hiervon
vermutlich ein Drittel bis zur Halfte durch Spenden gewonnen werden kann. Zusatzlich
sollten auch noch Fordergelder beschaffbar sein.

2. Argument 2: Der Einsatz von mobilen Luftreinigern ist nicht uneingeschrankt sinnvoll
Nein, die Wirksamkeit von mobilen Luftreinigern (mit HEPA14 Filtern und geniigend
Luftumwalzung) wurde mehrfach bestatigt [Goethe], [WWU], [UniBW], [DPG]. Auch die
offizielle S3-Leitlinie des BMBF bestatigt dies.

3. Argument 3: Mobile Gerate fiihren u.U. zu stirkeren Luftbewegungen und verteilen die
(infektiosen) Aerosole erst richtig im Raum. Ebenso mag dies die Filterleistungen
reduzieren.

Nein. Die mobilen Gerate flihren selbst nicht zu den problematischen Luftbewegungen,
sondern nur wenn die Luftfilter nicht fachgerecht aufgestellt werden.

4. Argument 4: (StoRB-)Liiften reicht aus

Nein. Zahlreiche Schulklassen ermoglichen keine adaquate Liftung durch Fenster, da
entweder keinerlei oder sehr mangelhafte Querliftung moglich ist und keine Ventilatoren
fiir die notwendige Beschleunigung des Luftwechsels bereitgestellt werden.



5. Argument 5: Die Kinder tragen einen Mund-Nasen-Schutz

Dies hilft nur bei einigen Schulen und reicht aber bei weitem nicht aus. Seitlich entweicht -
vor allem bei Kindern - infektiose Atemluft aus und hangt lange im Raum (1-1,2 Stunden). In
Kitas tragen die Kinder keine Masken. Die Erzieher*innen kénnen ebenfalls nicht
durchgangig Masken tragen. Der Mund-Nasen-Schutz schiitzt also nur in einem sehr
eingeschrankten MaRe.

6. Argument 6: Hoher Stromverbrauch und “6kologischer Schaden”

Die angedachten Gerdate nehmen maximal 55 Watt auf voller Leistungsstufe auf. Dann
laufen diese Reiniger aber auf Hochtouren, die dann einzig auf dieser Einstellung auch
wirklich zu laut wéaren. Deshalb wiirden die Gerate auch auf ca. 2/3 der Kapazitat betrieben
werden. Dies fiihrt zu einem Stromverbrauch von maximal 40 Watt pro Stunde. Selbst wenn
die Gerate dauerhaft acht Stunden pro Tag laufen wiirden, liegen wir bei Stromkosten von
ca. €0,10 pro Tag pro Raum!

7. Argument 7: Die Luftreiniger sind zu laut

Nein. In den Wochen und Monaten, in denen die Luftreiniger betrieben werden durften,
haben sich keine Lehrkraft, kein Kind, keine OGS-Betreuung und kein Elternteil beschwert.
Ebenso sind die Lautstarkewerte einzig auf der hochsten Stufe zu laut. Bereits bei einer
Stufe unter dem Maximalwert ist die Lautstarke geringer als bei einem ge6ffneten Fenster.
Im Fernsehbeitrag des [SWR] wird die Lautstarke von Lehrkraften als ,beruhigend” und
nicht storend beschrieben.

8. Argument 8: Brandschutzbedenken

Es handelt sich um Gerate, die in Deutschland angeschafft wurden, CE-gepriift sind und eine
dhnliche Leistungsaufnahme haben wie ein Fon. Das gangige Prozedere in den meisten
Stadtverwaltungen (und auch im Raum Bonn) ist, dass neu angeschaffte, elektrische Gerate
in den ersten zwei Jahren ohnehin nicht gepriift werden. Eine Brandschutzbegehung findet
fiir kein einziges gekauftes Gerdt in den ersten zwei Jahren statt, weil diese neu
angeschafften Gerate als harmlos angesehen werden. Sonst ware ja die Anschaffung
jeglicher Gerate mit Stromzufuhr pauschal verboten, was nicht der Fall ist. Dies ist also ein
rein vorgeschobenes Argument.

Sonderfall Bonn: Die Schulen, die bereits Gerdite angeschafft haben, haben eine Begehung
angefordert, die selbst nach fast sechs Monaten nach Beantragung & Anschaffung nicht
durch die Stadt Bonn durchgefiihrt wurde.



9. Argument: Wartung & Wartungskosten

Wartung: Fir die Wartung haben wir bereits in der Kalkulation einen Vorschlag gemacht. Im
ersten muss der Filter einmal ausgetauscht werden. Die Kosten dafiir haben wir bereits in
den maximal € 500 pro Gerat aufgefiihrt. Den Austausch kann ein neunjahriges Kind
durchfiihren, es dauert ca. zwei Minuten. Deshalb kann man einen Dienstleister auch gerne
einkalkulieren, der die Schulen einmal abfahrt. Es ist aber durchaus denkbar, dass
Schulpersonal oder Hausmeister dies zwei Mal im Jahr leisten kdnnten, immerhin geht es
dann bei einer beispielhaften Grundschule mit 16 Unterrichtsrdumen und 4 Sonderrdaumen
(in denen langere Aufenthalte vorkommen) um ganze 40 Minuten im Halbjahr. Auch hier
gibt es mindestens in den ersten 12 Monaten keine nennenswerten Kosten.

10. Argument 10: Haftungsrisiko

Es handelt sich nicht um schrankgroRe Maschinen, sondern um Gerate, die in ihrer
Beschaffenheit hinsichtlich Stromverbrauch und Warmeentwicklung einem normalen
Haushaltsgerat gleichen. Die Gerate werden ja auch in Deutschland beschafft und verfiigen
Uber CE-Prifzeichen und vermutlich auch weitere Zertifizierungen. Alle tiblichen
Versicherungen der Schulen/Schultrager decken dieses verschwindend geringe Risiko ab. Da
es sich eben um Gerate mit geringer Leistungsaufnahme handelt, ist dies entweder ein
vorgeschobenes Argument oder es dient der Einschlichterung.

11. Argument 11: Die Fokussierung auf den Unterricht allein ist nicht zielfiihrend

Der Unterricht bildet also Ihrer Meinung nach nicht den langsten Zeitanteil am
Schulgeschehen? Natiirlich bringt eine alleinige MaBnahme einzeln nichts. Die restlichen
Malnahmen zum Infektionsschutz innerhalb der Raume und um die Schule herum kénnen
wir akzeptieren. Nur in den Unterrichtsraumen ist das Konzept der Stadt nicht ausreichend.

12. Argument 12: Zweiklassengesellschaft/Neiddebatte/Wenn nur die Schulen der
Reichen Luftreiniger haben kénnen, dann sollte sie niemand haben

Nein. Wir gehen davon aus, dass die gut aufgestellte Bonner Wirtschaft hier ungefahr die
Halfte der Kosten tragen kann. Wir haben hier nicht nur zahlreiche sehr grol3e
Unternehmen, die ihre lGppigen Sponsoring- & CSR-Budgets nicht ausgeben kdnnen,
sondern auch einen breiten Mittelstand und viele Privatpersonen und Unternehmer*innen.
Ihr pauschales Verbot flihrt einfach dazu, dass die Spenden nicht getatigt werden. Darliber
hinaus kdnnte man es auch so regeln, dass Unterrichtsraume gekoppelt werden, sodass ein
Raum mit “Kindern einer finanziell besser ausgestatteten Klientel” auch immer fiir einen
Raum “in wirtschaftlich weniger gut ausgestatteten Vierteln” mitkauft. Auch dieses
Versprechen habe ich mehrfach vernommen.

Kleiner Zusatz: Dieses ideologische Argument empfinden wir im Rahmen einer Pandemie als
ganz besonders fehlgeleitet. Einerseits liefle sich dies so einfach (s.0.) I6sen, alleine durch
Raumpatenschaften. Andererseits sagt es im Prinzip aus: Bevor wir irgendjemanden besser



stellen, setzen wir lieber alle dem gleichen Risiko aus. Das ist hinkt auch in einer
Gesamtkostenrechnung. SchlieRlich bedeuten SchulschlieBungen (egal ob “finanziell besser
ausgestattetes Klientel” oder “wirtschaftlich weniger gut ausgestattet”) immense Schaden
flir Wohlsein, Wirtschaft und verursachen Kosten fiir das Gesundheitssystem.
SchulschlieBungen er6ffnen auch weitere finanzielle Risiken fiir die Stadtverwaltung. Fir die
Stadt selbst bedeutet es aber auch, dass hohere Inzidenzwerte auch starkere
Einschrankungen fir alle bedeuten. Ich bitte Sie also pragmatisch und mit mehr
Professionalitat an die Sache heranzugehen. Zur Erinnerung: Die nun dominante
Virusvariante lag kirzlich bei iber 50%, ist wesentlich ansteckender, vermutlich gefahrlicher
und steckt vor allem nun auch Kinder an (inkl. Krankheitsverlaufe). Das Virus unterscheidet
nicht zwischen “finanziell besser ausgestattet” und “wirtschaftlich weniger gut
ausgestattet”.



Langere Antworten mit Erklarungen & Details

1. Argument 1: Zu teuer, weil iiber 1.200 Bonner Unterrichtsraume
mit Gerdten in der Preisordnung von ca. 3 TEUR ausgestattet

werden miissen

Nein, die Kosten liegen nicht bei liber € 3,6 Mio. sondern bei ca. € 600.000. Wobei hiervon
vermutlich ein Drittel bis zur Halfte durch Spenden gewonnen werden kann. Zusatzlich
sollten auch noch Fordergelder beschaffbar sein.

Erklarung:

Wir fordern keine groBen Anlagen, sondern mobile Luftreiniger mit HEPA14-Filtern. Diese
kosten zwischen € 300 und € 400. Die TCO (Total Cost of Ownership) inkl. Austauschfilter fir
das erste Jahr, Strom und dem fachgerechten “Aufbau” durch einen Dienstleister liegt bei
héchstens € 500. Dies sind 16,7% des von lhnen veranschlagten Preises. Selbst wenn
besonders grolRe Raume zwei Gerate bendtigen wiirden, lagen wir dann bei unter € 1.000
flir diese vereinzelten, groBeren Raume.

2. Argument 2: Der Einsatz von mobilen Luftreinigern ist nicht

uneingeschrankt sinnvoll

Nein, die Wirksamkeit von mobilen Luftreinigern (mit HEPA14 Filtern und geniigend
Luftumwalzung) wurde mehrfach bestatigt [Goethe], [WWU], [UniBW], [DPG]. Auch die
offizielle S3-Leitlinie des BMBF bestatigt dies.

Erklarung/Quellen:

[UniBW] sagt deutlich:

“Damit stellen Raumluftreiniger mit groRem Volumenstrom und hochwertigen Filtern
der Klasse H14 aus unserer Sicht eine sehr sinnvolle technische Losung dar, um in Schulen,
Biros, Geschaften,...”

[Goethe] spricht von einer Senkung der Aerosole um 90% selbst bei weniger effektiven
HEPA13-Filtern.

Die [S3-Leitlinie] des BMBF sagt hierzu deutlich:

“Der Einsatz mobiler Luftreiniger in Schulen kann als erganzende MaRnahme zum Liften zur
Aerosolreduktion erwogen werden, wenn grundsatzlich eine ausreichende Liftung
gewahrleistet werden kann”

Der Konsens zu dieser Aussage liegt bei 85%.

Die [S3-Leitlinie] erwdhnt ebenfalls die [Goethe] Ergebnisse, merkt zwar Qualitdtsmangel im
Experiment an, gibt aber keine Begriindung oder Quelle fiir diese Aussage der
Qualitatsmangel an und empfiehlt dennoch mit 85% Konsens zur obigen Aussage.

Fazit: Es werden 2-4 Gerate ausgewahlt, die die notwendigen Kriterien (s. z.B. [S3-
Leitlinie]) entsprechen. Damit ware das Thema Wirksamkeit geklart. Es mag zwar nicht die



bestmogliche Losung im Vergleich zu grofReren Anlagen sein, aber diese kleineren
Luftreiniger wirken und die Stadt kann auch deutlich machen, dass sie sich fir die
Gesundheit der Kinder & Lehrkrafte an einem der riskantesten Orte sinnvoll und
evidenzbasiert eingesetzt hat. Und das auch noch in einem Super-Wahljahr.

3. Argument 3: Mobile Gerate fiihren u.U. zu starkeren
Luftbewegungen und verteilen die (infektiosen) Aerosole erst

richtig im Raum. Ebenso mag dies die Filterleistungen reduzieren.
Nein. Die mobilen Gerate flihren selbst nicht zu den problematischen Luftbewegungen,
sondern nur wenn die Luftfilter nicht fachgerecht aufgestellt werden.

Erklarung/Details:

Auf Seite 10 der [UniBW] wird deutlich erklart, wann es zu starkeren Luftbewegungen
fliihren kann. Diese liegen vor allem bei der falschen Aufstellung der Gerate: Zu nah an der
Wand aufgestellt => Verwirbelungen, bei denen die gereinigte Luft zu friih erneut zum
Luftreiniger zurlickgefihrt wird und die Reinigungsleistung beeintrachtigt. Dies ist aber
durch den fachgerechten “Aufbau” verhindert. Ebenso erklart die [UniBW] auf Seite 11:
"Es ist aber zu beachten, dass die turbulente Luftbewegung im Raum immer dafiir
sorgen wird, dass die gesamte Raumluft nach einer gewissen Zeit in den Einflussbereich
des Lifters kommt und die Aerosolpartikel dann abgeschieden werden. “.

Genau diese Aussage spiegelt die [DPG] in ihrem offenen Brief.

4. Argument 4: (StoB-)Liiften reicht aus

Nein. Zahlreiche Schulklassen ermoglichen keine adaquate Liftung durch Fenster, da
entweder keinerlei oder sehr mangelhafte Querliftung moglich ist und keine Ventilatoren
fiir die notwendige Beschleunigung des Luftwechsels bereitgestellt werden.

Erklarung/Details:

Liften sollte man den Profis tGberlassen. Das waren Physiker, Luftstrom- &
Atmospharenforscher*innen. Die Deutsche Physikalische Gesellschaft [DPG] sagt hier
deutlich:

“Der Einsatz von Geriten zur Belliftung ist jeder Art passiver Liiftung durch bloRes Offnen
von Fenster und Tliren weit Gberlegen, da bei der technischen Bellftung der Luftaustausch
bzw. die Luftreinigung in kontrollierter Art und Weise geschieht, wahrend dies bei der
momentan empfohlenen passiven Liftung von Klassenrdumen mit AuRenluft Giber die
Fenster in einem typischen Klassenzimmer nicht zu erreichen ist, da diese nicht zuletzt stark
von Wind, Temperatur, Fenster6ffnungen, Lage der Heizkdrper etc. abhangt.”

und:

“Bei der StoRliftung wird die Luft des Raums schnell ausgetauscht. Dies ist kontrolliert nur
mit einem AuRenventilator (an Fenster oder Wand) moglich.”



Ahnliche Aussagen finden sich auch bei [UniBW] und [Goethe]:

S. 1im [UniBW] Gutachten vom 05.08.:
“Das freie Liiften mittels Fenster ist oft nicht effizient und spatestens im Winter ...”

S. 4 im Gutachten vom 05.08.:
“Ein gekipptes Fenster flihrt hingegen meist zu keinem nennenswerten Luftaustausch im
Raum [16].”

S. 4 im Gutachtendem 05.08.:
“Unter diesen Bedingungen ist es empfehlenswert, zwei Fenster zu 6ffnen und vor ein
Fenster einen Ventilator zu stellen, der von auRen frische Luft in den Raum fihrt.”

S. 4 im Gutachten vom 05.08.:

“Darilber hinaus ist die Effizienz des Luftaustausches bei der freien Liftung abhangig
von nicht beeinflussbaren Parametern wie der Position und GroRe der Fenster, der
Geschwindigkeit und Richtung des Windes vor den Fenstern, dem
Temperaturunterschied zwischen innen und auBen und der Bereitschaft der Menschen zu
liften [24, 25].”

Auch die S3-Leitlinie ist hier glasklar:

“Es soll regelmaRig und ausreichend geliiftet werden. Korrektes Liiften erfolgt mittels
Querliftung [Anmerkung: Die Betonung liegt auf Querliftung] bei weit gedffneten Fenstern
alle 20 Minuten fir 3-5 Minuten, im Sommer alle 10-20 Minuten, auBerdem nach jeder
Unterrichtsstunde Uber die gesamte Pausenzeit. Der Betrieb einer geeigneten Liftungs-
oder Raumlufttechnischen Anlage ist als gleichwertig anzusehen.”

Wobei hier mindestens [UniBW] kritisiert, dass die Luft im Raum wesentlich haufiger (6-8
Mal) ausgetauscht werden soll. Dies wiederholte die [UniBW] im [UniBW-Kommentar]. Auch
die [DPG] empfiehlt eine hbhere Luftwechselrate.

5. Argument 5: Die Kinder tragen einen Mund-Nasen-Schutz

Dies hilft nur bei einigen Schulen und reicht aber bei weitem nicht aus. Seitlich entweicht -
vor allem bei Kindern - infektiose Atemluft aus und hangt lange im Raum (1-1,2 Stunden). In
Kitas tragen die Kinder keine Masken. Die Erzieher*innen kénnen ebenfalls nicht
durchgangig Masken tragen. Der Mund-Nasen-Schutz schiitzt also nur in einem sehr
eingeschrankten MaRe.

Erklarung:

Alleine auf Seite 2 der [UniBW] wird ausfiihrlich und klar erklart, dass MNS nur gegen
groRere, stoBhafte Ausscheidungen (Niesen etc.) helfen. Seitlich weicht Luft ab, die Aerosole
beinhaltet. Nun kurz zur Erinnerung: Die Kinder tragen keine FFP2 oder KF94 Masken, die
beide auch einen Passformtest nach Norm erfullen miissen (der chin. Standard KN95 muss
dies meines Wissens nach nicht). Und es wirklich schwer ist, sinnvolle Masken (passend, 3-
lagig mit den richtigen Lagen) fir Kinder Gberhaupt zu erwerben, tragen viele Kinder



Stoffmasken oder OP-Masken, die am Band durch Knoten o.a. gekiirzt werden. Wenn Sie
sich aber dort einmal umschauen sehen Sie, dass die Masken seitlich noch mehr Raum fir
ablaufende Atemluft frei lassen. Und hinzu kommt, dass wir schwerlich von
Grundschulkindern erwarten kénnen, dass sie genitigend Maskendisziplin aufbringen. Bitte
nicht missverstehen: Wir sind fiir die Masken, wir betonen nur, dass diese nicht ausreichen.

6. Argument 6: Hoher Stromverbrauch und “6kologischer Schaden”

Die angedachten Gerdate nehmen maximal 55 Watt auf voller Leistungsstufe auf. Dann
laufen diese Reiniger aber auf Hochtouren, die dann einzig auf dieser Einstellung auch
wirklich zu laut wéaren. Deshalb wiirden die Gerate auch auf ca. 2/3 der Kapazitat betrieben
werden. Dies fiihrt zu einem Stromverbrauch von maximal 40 Watt pro Stunde. Selbst wenn
die Gerate dauerhaft acht Stunden pro Tag laufen wiirden, liegen wir bei Stromkosten von
ca. €0,10 pro Tag pro Raum!

Rechnung: 40 Watt * 8 Stunden (fiir einen Tag): 320 Watt oder 0,32 kWh. Der Preis fiir eine
kWh Strom liegt laut BDEW aktuell bei € 0,3189. Also: 0,32 kWh * € 0,32 =>. € 0,1024 pro
Tag. Grob lGber den Daumen hochskaliert: Bei ca. 15 Wochen bis zu den Sommerferien und
jeweils vollen 5 Tagen Betrieb pro Woche liegen wir dann bei € 7,50 pro Klassenraum. Im
Vergleich zu den potenziellen Langzeitschdaden (#LongCovid) und den immensen
Folgekosten von verstarkten Ansteckungszahlen sind dies Peanuts.

Zu den weiteren Argumenten 7-12 gibt es keine weiteren Quellenangaben oder
Erlduterungen.

Fazit

Bitte ermoglichen Sie zumindest die Selbstbeschaffung von geeigneten
Luftreinigungsgeraten. Wir haben hier seit Monaten einen klaren Plan ausgelegt,
Finanzierungshilfe angeboten und wurden mit diinnsten Argumenten (s.0.) abgespeist. Ganz
besonders das bisherige Taktieren der Ratsfraktionen der SPD und der GRUENEN sind hier
zu kritisieren.
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[RKI-Situationsbericht 09.03.2021]:

https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coronavirus/Daten/Altersverteilung.xl
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Und:




https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges Coronavirus/Daten/Altersverteilung.ht
ml

Fernsehbeitrag des [SWR] zu Luftfiltern an Koblenzer Schulen:
https://www.swrfernsehen.de/landesschau-rp/eltern-kinder-und-lehrer-kaufen-luftfilter-

fuer-grundschule-in-koblenz-100.html




