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Jorg Mitzlaff
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Berlin, 13. Mai 2022

Bezug: Mein Schreiben vom
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BMDV, BMI, BMWK, BMWSB

Oberamtsritin Karla Ryborz
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-33927
Fax: +49 30 227-30057
vorzimmer.pet1@bundestag.de

Die Sachbearbeiterin ist
teilzeitbeschéftigt und daher montags,
mittwochs und donnerstags von 07:00
bis 13:00 Uhr, dienstags von 07:00 bis
14:30 Uhr und freitags von 07:00 bis

. 12:00 Uhr telefonisch zu erreichen.

Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss

Pet 1-20-06-1031-002592 (Bitte bei allen Zuschrifte

Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

n angeben)

der Ausschussdienst des Petitionsausschusses, dem die

Ausarbeitung von Vorschlédgen fiir den Ausschuss ¢
von Ihnen vorgetragene Anliegen gepriift und in di
die beigefiigte Stellungnahme des zustdndigen

bliegt, hat das

ese Priifung

Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat einbezogen.

Nach Priifung aller Gesichtspunkte kommt der Aus
zu dem Ergebnis, dass Ihre Petition nicht den gewdi
Erfolg haben wird. Diese Auffassung stiitzt sich ins
die rechtlich und sachlich nicht zu beanstandender

schussdienst
nschten
besondere auf
n

Ausfithrungen des Fachministeriums vom 28. Mérz 2022, auf die
ich zur Begriindung und zur Vermeidung von Wiederholungen

verweise,

Demnach kann unter Abwégung aller Argumente u

Ministerium gegebenen Informationen derzeit kein

der Rechtslage im Sinne Ihrer Eingabe in Aussicht
werden. -

Einwendungen gegen diese Bewertung kénnen Sie

nd der vom
e Anderung
cestellt

innerhalb von

sechs Wochen mitteilen. Nach Ablauf dieser Zeit wird den

Abgeordneten des Petitionsausschusses vorgeschla

cen, das

Petitionsverfahren abzuschliefien, weil Threm Anliegen nicht

entsprochen werden kann, Folgen der Ausschuss u

nd das

Plenum des Deutschen Bundestages diesem Vorschlag, erhalten

Sie keinen weiteren Bescheid.

Mit freundlichen Griilen

im Auftpag

Karla Ryborz




und fiir Heimat

Bundesministerium
des Innern

Bundesministerium des Innern und fir Heimat, 11014 Berlin

Unterabteilu
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Sehr geehrte Damen und Herren,
zur o. g. Petition nehme ich wie foigt Stelluhg:

Nach Auslegung des Begehrens fordert der Petent, dass das Tragen eines Kop
tuchs am Arbeitsplatz stets méglich sein soll; mithin fordert er die Sicherstellung
dass Arbeitgeber das Tragen eines Kopftuchs am Arbeitsplatz nicht untersagen
fen.

Der Petition ist nicht zu entsprechen.

Das Tragen von religiésen oder zumindest religiés konnotierten Kleidungsstiick
und Symbolen unterfalit — soweit es aus religiésen Motiven erfoigt — dem Schut

CERWIBMEbUNG

d

7z der

Religions- und Weltanschauungsfreiheit geman Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 des Grund-

gesetzes (GG).

Das Grundrecht der Religions- und Weltanschauungsfreiheit gemag Art. 4 Abs.

und 2 GG schitzt die innere Freiheit jedermanns, religiése und weltanschauliche

Uberzeugungen zu bilden und zu haben, ebenso wie die dulere Freiheit, diese
zeugungen zu bekennen und zu verbreiten. Hierzu gehért insbesondere auch d

Recht des Einzelnen, sein gesamtes Verhalten an den Lehren seines Glaubens

Zustell~ und Lieferanschrift: Ingeborg-Drewitz-Allee 4, 10557 Berlin
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Verkehrsanbindung: S + U-Bahnhof Hauptbahnhof
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seiner Weltanschauung auszurichten und seiner inneren Uberzeugung gemaf zu
handeln (BVerfGE 108, 282 (297); BVerfGE 153, 1 (33 f.)).

Diese Gewahrleistungen sind bei der Frage, ob und in welchem Umfang das T
eines Kopftuchs untersagt werden kann, zu beriicksichtigen.

gen

Zwar ist die Frage, ob und inwieweit die Regeln des Islam ein Bedeckungsgebot fir
Frauen enthalten, umstritten, allerdings wird dies von einem Teil der islamischen

Rechtsgelehrten als verpflichtender Bestandteil einer am Islam orientierten Lebens-
weise angesehen. In jedem Fall Uberlasst es die Verfassung dem Einzelnen, grund-
satzlich selbst zu entscheiden, welche religiésen Gebote er fur sich als verpflichtend

—ansieht.-Ein-Verbot des Tragens eines- Kopftuchswurde fur Frauen, die aus\reh IO— E

sen Grinden eine solche Verschleierung tragen, einen geW|éht|gen Emgrlff in'ihr
Grundrecht auf Religionsfreiheit bedeuten.

Da das Grundrecht der Religions- und Weltanschauungsfreiheit vom Grundgesetz
vorbehaltlos gewéhrleistet wird, konnen Eingriffe nur ausnahmsweise aufgrund kolli-
dierenden Verfassungsrechts gerechtfertigt sein. Derart kollidierende Verfassungs-
normen konnen die Grundrechte Dritter oder Gemeinschaftswerte von Verfassungs-
rang sein (BVerfGE 108, 282 (297); BVerfGE 138, 296 (333)). Alleine im Kollisi nsfall
ist eine Abwagung zwischen den verfassungsrechtlich gewahrleisteten Rechtspositi-
onen erforderlich und eine Einschrankung méglich. Es besteht jedoch kein grund-
sétzliches Recht darauf, in der Offentlichkeit von der Wahrmehmung fremder Glau-
bensbekundungen und religidser Symbole verschont zu bleiben (BVerfGE 138,296
(336)).

Damit ist ein generelles Verbot des Tragens eines Kopftuchs in Deutschland aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden ausgeschlossen. Diese Beurteilung féllt im Einklang
mit européischen Recht, denn dieses schafft einen allgemeinen Rahmen zur Be-
kampfung der Diskriminierung u. a. wegen der Religion oder der Weltanschauu
Beschaftigung und Beruf, sodass im nationalen Recht grundsatzlich auch strenge
Anforderungen an die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung gestellt werden dar-
fen (EuGH Urt. v. 15. Juli 2021, C-804/18 und C-341/19, Rn. 86- 89).

Die aktuelle Rechtslage, die von der Rechtsprechung des Bundesverfas‘sungs e-
richts, des Bundesarbeitsgerichts und des Européischen Gerichtshofs gepragt ist, er-
méglicht jedoch in Ausnahmeféllen die Einschrénkung der Freiheit des Tragens ei-
nes Kopftuchs am Arbeitsplatz, um Kollisionsfélle mit den Grundrechten Dritter oder
mit Gemeinschaftswerten von Verfassungsrang aufzulésen.

Daher kann eine vom Arbeitgeber betriebene Neutralitatspolitik und eine damit gin-
hergehende Untersagung sichtbarer religiéser oder zumindest religiés konnotierter
Kleidungssticke und Symbole rechtmaBig sein, sofern der Arbeitgeber darlegt, dass
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es ohne diese Neutralititspolitik zu konkreten betrieblichen Stérungen oder wirt

schaftlichen EinbuRen kommen wiirde (BAG, NZA 2003, 483 (486)). Es bedarf also
eines ,wirklichen Bedurfnisses (EuGH, NJW 2021, 2715 (2720)) fiir eine entspre-

chende Neutralitatspolitik, mithin einer konkreten Gefahrdung oder Stérung ge-
schitzter Rechtsgiiter (BVerfGE 138, 296 (341)).

Besonderheiten gelten zudem im staatlichen Bereich: Hier tritt insbesondere der

Grundsatz der weltanschaulich-religidsen Neutralitét des Staates als weiteres Verfas-

sungsrechtsgut hinzu, dessen Schutz die Untersagung sichtbarer religidser oder zu-

mindest religiés konnotierter Kleidungsstiicke und Symbole rechtfertigen kann (BVer-

fGE 153, 1 (92)).
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