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Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

der Ausschussdienst des Petitionsausschusses, dem die
Ausarbeitung von Vorschligen fiir den Ausschuss obliegt, hat das
von [hnen vorgetragene Anliegen gepriift und in diese Priifung
die beigefiigte Stellungnahme einbezogen.

Diese Auffassung stiitzt sich insbesondere auf die rechilich und
sachlich nicht zu beanstandenden Ausfithrungen des
Fachministeriums vom 29. Juni 2022, auf die ich zur Begriindung
und zur Vermeidung von Wiederholungen verweise.

Demnach kann unter Abwéigung aller Argumente und der vom
Ministerium gegebenen Informationen derzeit keine Anderung

der Rechtslage im Sinne Ihrer Eingabe in Aussicht gestellt
werden.

Einwendungen gegen diese Bewertung kinnen Sie innerhalb von
6 Wochen mitteilen. Nach Ablauf dieser Zeit wird den
Abgeordneten des Petitionsausschusses vorgeschlagen, das
Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil Threm Anliegen nicht
entsprochen werden kann. Folgen der Ausschuss und das
Plenum des Deutschen Bundestages diesem Vorschlag, erhalten
Sie keinen weiteren Bescheid.




Stellungnahme
des Bundesministeriums fur Digitales und Verkehr
zur Eingabe von Herrn Jorg Mitziaff,
10405 Berlin
Pet 1-20-42-900-007625

Zu dem vom Petenten verfolgten Ansinnen, dass die Cleanngstelle Urheberrecht wm
Internet (CUIl). weiche strukturell urheberrechtsverietzende Viebseiten {(SUW) ohne
gerichtliche Entscheidung sperren kann, durch die Bundesnetzagentur (BNetzA)
verboten werden muss, nehmen wir wie foigt Stellung:

Die vom Petenten geschilderte Sachiage lasst aus Sicht des Bundesminisienums ! fir
Digitales und Verkehr (BMDV) keinen Handlungsbedarf erkennen. Die durch
Rechteinhaber. Branchenverbande und iniermnetzugangsanbieter zur Sperrung von
SUW eingerichtete Clearingstelle gewahrieistet Rechteinhabern in cer Praxis ein
effizientes Verfahren, um SUW zu sperren. auch wenn diese aus nicht-europaischen
Landern betrieben werden. Durch die Einbindung der BNetzA wird hierbei aus Sicht
des BMDV zugleich sichergestelit. dass Netzneutralitatsvorgaben bericksichiigt
werden. bevor eine Domain-Name-System-Sperre (DNS-Sperre) durch die
Internetzugangsanbieter eingenchiet wird.
Die CUII prift, ob fur Webseiten, die das Urheberrecht strukturell verietzen, eme DNS-
Sperre eingenchtet werden darf. Mit ihrer Einnchiung wurde ein Prisfausschuss unier
Beteiligung ehemaliger BGH-Richter etablert der die Antrage der Rechieinhaber
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Sperre vorliegen. Be: seiner Beurteilung stiitzt sich der Prifausschuss auf die von der
hochstrichterlichen  Rechtsprechung  entwickeiten  Voraussetzungen  fr
Spermranspruche.
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zum offenen Internet eingehalten werden. Grundsatzlich gilt, dass alle Daten im Netz

gleichbehandelt werden miissen und keine Inhalte gesperrt werden dirfen.

VerkehrsmanagementmaRnahmen, zu denen auch die Sperrung von Internetseiten
gehort, sind jedoch erlaubt, solange und soweit sie erforderlich sind, um nationalen
Rechtsvorschriften zu entsprechen, denen der Internetzugangsanbieter unterliegt. Zu
diesen Rechtsvorschriften gehért z. B. § 7 Abs. 4 TMG, der dem Rechte-inhaber einen
Anspruch gegen den Internetzugangsanbieter auf Sperrung der Nutzung von
Informationen vermittelt. Voraussetzungen dieses Anspruchs, die durch die BNetzA
geprift werden, sind, dass der Rechteinhaber sein Urheberrecht belegen kann, er
keine andere Maoglichkeit hat, der Rechtsverletzung abzuhelfen und dass die Sperrung
sumutbar und verhaltnisméaRig ist. Die BNetzA beriicksichtigt dabei als Behdrde auch
die betroffenen Grundrechte des Eigentumsschutzes der Urheberrechtsinhaber und

der Informationsfreiheit und informationellen Selbstbestimmung der Internetnutzer.

Die Zuleitung an die BNetzA geschieht hierbei auf freiwilliger Basis. Auch die von der
BNetzA durchgefithrte Prifung beziehungsweise Stellungnahme erfolgt zu diesem
Zeitpunkt formlos. Denn die TSM-VO sieht keine ex-ante-Prifung, Kkeine
Genehmigungs- oder Anzeigepflichten flr DNS-Sperren der Internetzugangsanbieter
bei der BNetzA vor. Erst wenn keine Netzneutralititsbedenken bestehen, richten die
Internetzugangsanbieter eine DNS-Sperre ein. Eine (zusatzliche) gerichtliche
Anordnung oder Bestatigung ist dabei nicht notwendig, wenn sich ein Sperranspruch
bereits aus einer Rechtsvorschrift ergibt. Eine gerichtliche Uberprifung der DNS-
Sperre, z. B. auf Veranlassung des Internetseiten-betreibers, bleibt jedoch jederzeit

maoglich.

Kartellrechtliche Einwénde wurden durch das Bundeskartellamt gegen die Einrichtung

und die geplanten Aufgaben der CUIl zudem nicht erhoben.

Bisher wurden sechs DNS-Sperren von SUW mit Angeboten zum Streamen von
Filmen und Serien sowie zum Download von Musiktiteln und Computerspielen
umgesetzt, die durch die CUIl veranlasst wurden.




