Entwurf

Gesetz
zur Anderung des Niedersichsischen Denkmalschutzgesetzes

Artikel 1
Das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz vom 30. Mai 1978 (Nds. GVBI. S. 517), zuletzt

geandert durch Artikel 3 des Gesetzes zur Verbesserung des Klimaschutzes vom 12.12.2023 (Nds.
GVBI. S. 289), wird wie folgt gedndert:

1.

In § 3 Absatz 3 wird als Satz 2 neu eingefigt: ,Sind die einzelnen Bestandteile einer Gruppe
baulicher Anlagen im Sinne von Satz 1 nicht fir sich Baudenkmal, so beschrankt sich die
Denkmaleigenschaft auf das aulere Erscheinungsbild.”

§ 7 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird nach dem Wort ,Kommunalverbande” der Punkt durch ein Komma ersetzt.

b) In Satz 1 wird nach dem Komma folgender Halbsatz eingefiigt: ,soweit eine MalRnahme
von besonderer Bedeutung gem. § 26 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 vorliegt.”

c) In Satz 2 werden die Worte ,Sie sind“ durch die Worte ,In diesem Fall sind sie* ersetzt.
§ 10 wird wie folgt geandert:

a) In § 10 Absatz 3 Satz 3 werden die Worte ,dass ein bestimmter Sachverstandiger die
Arbeiten leitet* gestrichen.

b) In § 10 Absatz 5 werden in Satz 3 die Worte ,mit Planungsbeginn® durch die Worte ,nach
Abschluss* ersetzt.

c) In§ 10 Abs. 5 wird der folgende Satz 4 neu eingefligt: ,§ 26 Absatz 2 gilt entsprechend.”
d) § 10 Absatz 6 wird ersatzlos gestrichen.
§ 12 Absatz 2 Satz 4 wird ersatzlos gestrichen.

In § 13 Absatz 1 werden die Worte ,von der er weifd oder vermutet oder den Umsténden nach
annehmen muf, daf sich dort Kulturdenkmale befinden“ durch die Worte ,die im Verzeichnis
der Kulturdenkmale gem. § 4 eingetragen ist” ersetzt.

In § 19 Absatz 4 Satz 1 werden die Worte ,oder anordnen, dass das Landesamt flr
Denkmalpflege an Stelle einer unteren Denkmalschutzbehorde tatig wird“ gestrichen.

§ 20 wird wie folgt geéndert:

a) In § 20 Absatz 1 Satz 2 werden die Worte ,einer Bundeswasserstral’e oder* gestrichen.
b) Der Absatz 2 wird gestrichen.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2.

§ 21 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 werden nach dem Wort ,schaffen” die Worter ,und zu vermitteln”
erganzt.

b) In Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 werden die Woérter ,und Archive® gestrichen, der Punkt wird durch
ein Komma ersetzt.

c) In Absatz 1 Satz 2 wird die neue Nr. 6 angefiigt: ,seine samtlichen auf Kulturdenkmale
bezogenen Akten dauerhaft aufzubewahren.”

§ 26 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 Satz 2 wird gestrichen.



b) Absatz 2 Satz 1 wird neu angeflgt: ,Die untere Denkmalschutzbehorde stellt bei
MaRnahmen von besonderer Bedeutung das Einvernehmen mit der obersten
Denkmalschutzbehdérde her.*

c) Absatz 2 Satz 2 wird neu angefluigt: ,MalRnahmen von besonderer Bedeutung liegen an
Kulturdenkmalen gemaR § 3 Absatze 2, 3 und 5 vor, wenn

1. das betreffende Denkmal zerstort werden soll,
2. der Denkmalwert durch die MaRnahme verloren gehen kdnnte oder

3. dem betreffenden Denkmal aufgrund eines herausragenden Geschichts- oder
Kunstwerts, einer aufergewdhnlichen architektonischen Qualitdt oder eines
sonstigen identitatsstiftenden gesamtstaatlichen Werts eine besondere Bedeutung
zukommt.*

d) Absatz 2 Satz 3 wird neu angefiigt:

.MaRnahmen von besonderer Bedeutung an Kulturdenkmalen geman § 3 Absatze 4 und 6
liegen vor, wenn diesen aufgrund ihres geschichtlichen oder wissenschaftlichen Werts
gesamtstaatliche Bedeutung zukommt.*

e) Absatz 2 Satz 4 wird neu angeflgt: ,Die oberste Denkmalschutzbehérde wird ermachtigt,
weitere Einzelheiten zu den Voraussetzungen von Absatz 2 Satz 2 und 3 durch
Verordnung naher zu regeln.”

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am [XX. Monat XXXX] in Kraft.

Begriindung
A. Aligemeiner Teil
1. Zielsetzung und Auswirkungsergebnisse
1. Anlass, Ziele und Schwerpunkte des Entwurfs

Mit dem Gesetzentwurf ist beabsichtigt, das NDSchG zu &ndern, um Verantwortlichkeiten zu
prazisieren und damit die Zielsetzung der Landesregierung umzusetzen, die Verwaltung unter der
Uberschrift ,Einfacher. Schneller. Giinstiger* zu optimieren.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Niedersachsens fordert in ihrem Papier
vom 28.05.2025 zum Standardabbau, zur Entbirokratisierung und Vermeidung zuséatzlicher
Burokratie, die wirtschaftliche Unzumutbarkeit als Grenze der Erhaltungspflicht auf Kulturdenkmale
im Eigentum der offentlichen Hand auszudehnen, die kommunale Verantwortung beim
Denkmalschutz zu starken, indem der zweistufige Verwaltungsaufbau konsequent umgesetzt wird,
um Doppelstrukturen zu vermeiden. Das Landesamt fiir Denkmalpflege solle sich auf eine reine
Dienstleistungsfunktion fur die unteren Denkmalschutzbehdrden beschranken, (S. 3, Ziffer 7). Die
Landesregierung halt diese Forderungen teilweise fur berechtigt. Daher starken die beabsichtigten
Anderungen die von den KSV gewiinschte, konsequente Umsetzung der Zweistufigkeit im
Gesetzesvollzug sowie die Eigenverantwortung der Kommunen als untere Denkmalschutzbehorden.

Schwerpunkt der Anderungen ist die konsequente Einhaltung der Zweistufigkeit der Verwaltung
durch Streichung der Pflichten der unteren Denkmalschutzbehérden (uDB) zur Beteiligung des
Niedersachsischen Landesamts fir Denkmalpflege (NLD) bei MaRnahmen von besonderer
Bedeutung sowie zur Herstellung des Benehmens mit dem NLD in Angelegenheiten der



Bodendenkmalpflege. Weiterhin soll die wirtschaftiche Unzumutbarkeit als Grenze der
Erhaltungspflicht unter bestimmten Voraussetzungen auch fiir das Land, die Gemeinden, Landkreise
und sonstigen Kommunalverbande gelten und die Genehmigungspflicht von Erdarbeiten auf die
Stellen beschrankt werden, die im Verzeichnis der Kulturdenkmale eingetragen sind.

Der Gesetzentwurf regelt im Einzelnen:
Definition des Schutzumfangs bei Gruppendenkmalen

Neu eingefiigt wird als Satz 2 eine Definition des Schutzumfangs bei Bestandteilen einer Gruppe
baulicher Anlagen im Sinne von § 3 Absatz 3 Satz 1, die nicht fiir sich Baudenkmal sind. Deren
Denkmaleigenschaft beschrankt sich kiinftig auf das dufRere Erscheinungsbild.

Wirtschaftliche Unzumutbarkeit als Grenze der Erhaltungspflicht auch fiir die 6ffentliche Hand

In § 7 Absatz 4 wird der Ausschluss des Landes, der Gemeinden, der Landkreise und der sonstigen
Kommunalverbande von der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit als Grenze der Erhaltungspflicht gem.
§ 7 Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 Nr. 5 auf MalRnahmen von besonderer Bedeutung i.S. von § 26
Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 n.F. beschrankt.

Entfall der Moglichkeit, einen bestimmten Sachverstindigen zu bestimmen

In § 10 Absatz 3 und § 12 Absatz 2 entféllt die Mdglichkeit, eine denkmalrechtliche Genehmigung
unter die Bedingung zu stellen, dass ein bestimmter Sachverstandiger die Arbeiten leitet.

Entfall der Anzeigepflicht an das NLD

In § 10 Absatz 5 wird Satz 3 neu gefasst. Dieser sieht bisher eine Anzeigepflicht mit Planungsbeginn
gegentiber dem NLD vor, wenn Mallhahmen an das Staatliche Baumanagement Ubertragen bzw.
durch die Klosterkammer Hannover ausgefiihrt werden. Stattdessen sind die betreffenden
MaRnahmen dem NLD kiinftig nach Abschluss anzuzeigen. Bei Vorliegen der abschlieRend
definierten Fallgruppen des neuen § 26 Absatz 2 wird die Pflicht zur Herstellung des Einvernehmens
mit der obersten Denkmalschutzbehérde begriindet. § 10 Absatz 6, der eine Ubermittlungspflicht von
Genehmigungsantragen an das NLD begriindet, entfallt ersatzlos.

Eingrenzung der Genehmigungspflicht von Erdarbeiten

Die Genehmigungspflicht fiir Erdarbeiten gem. § 13 Abs. 1 wird auf die Stellen beschrankt, die im
Verzeichnis der Kulturdenkmale eingetragen sind. Die bisherige Erweiterung der
Genehmigungspflicht auf Stellen, von denen lediglich vermutet wird oder den Umstdnden nach
angenommen werden muss, dass sich dort Kulturdenkmale befinden, flihrt nach Beobachtung der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande aufgrund der weiten Auslegungsfahigkeit
dieser Begriffe zu ausufernden Auflagen, aus denen sich dann unverhaltnismaRige
Kostensteigerungen ergeben wirden.

Entfall der Moglichkeit eines Tatigwerdens des NLD statt einer uDB

In § 19 Absatz 4 NDSchG n.F. entféllt die Méglichkeit eines Tatigwerdens des NLD anstelle einer
unteren Denkmalschutzbehérde.

Zuordnung der BundeswasserstraBen an die unteren Denkmalschutzbehérden

Die originare sachliche Zustandigkeit der obersten Denkmalschutzbehérde im Bereich einer
Bundeswasserstrale gemaf § 20 Absatz 1 Satz 2 NDSchG entfallt. Es wird wieder die Zustandigkeit
der unteren Denkmalschutzbehdrde entsprechend § 20 Absatz 1 Satz 1 begriindet.

Entfall der Herstellung des Benehmens mit dem NLD bei Bodendenkmalen

Die Pflicht der unteren Denkmalschutzbehorden, die nicht in ausreichendem Mall mit
archaologischen Fachkraften besetzt sind, gemafl § 20 Absatz 2 NDSchG in Angelegenheiten der
Bodendenkmalpflege das Benehmen mit dem NLD herzustellen, entfallt. Folgerichtig entfallt
gleichfalls die Mdglichkeit der Befreiung der unteren Denkmalschutzbehérde von der Pflicht zur
Herstellung des Benehmens geman § 20 Absatz 2, Satz 2 NDSchG, gleiches gilt fiir Satz 3.

Klarstellung der Aufgaben des NLD



Der Aufgabenkatalog des NLD in § 21 Absatz 1 Nr. 4 wird klarstellend um die Vermittlung der
wissenschaftlichen Grundlagen fiir die Denkmalpflege erganzt. § 21 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 wird
dahingehend geandert, dass die Archivunterhaltung dort gestrichen wird. § 21 Absatz 1 Satz 2 erfahrt
mit der neuen Nr. 6 in Abgrenzung zum Niedersachsischen Archivgesetz eine Klarstellung zur
dauerhaften Aufbewahrungspflicht fir samtliche Akten des NLD, die auf Kulturdenkmale bezogen
sind.

Keine Anzeigepflicht bei MaBnahmen von besonderer Bedeutung an das NLD

Mit § 26 Absatz 1 NDSchG n.F. entfallt die Pflicht der unteren Denkmalschutzbehdrde,
Genehmigungsantrage fiir Manahmen von besonderer Bedeutung dem NLD anzuzeigen, auch
muss dem NLD keine Auskunft oder Akteneinsicht gewahrt werden.

Zuklnftig regelt § 26 Absatz 2 NDSchG n.F., dass die untere Denkmalschutzbehdrde in abschlieend
normierten Fallen das Einvernehmen mit der obersten Denkmalschutzbehoérde herstellt. Wann eine
solche Maflinahme von besonderer Bedeutung vorliegt, wird nun ebenfalls durch den Gesetzentwurf
durch § 26 Absatz 2 NDSchG n.F. abschlielend geregelt. Das ist der Fall, wenn das betreffende
Denkmal zerstort werden soll, der Denkmalwert durch die Malnahme verloren gehen kénnte oder
dem betreffenden Denkmal aufgrund seines herausragenden Geschichts- oder Kunstwerts, einer
aulRergewodhnlichen architektonischen Qualitat, eines identitatsstiftenden gesamtstaatlichen Werts
oder im Fall von Bodendenkmalen aufgrund seines geschichtlichen oder wissenschaftlichen Werts
gesamtstaatliche Bedeutung zukommt. Aufierdem wird die oberste Denkmalschutzbehdérde
ermachtigt, weitere Einzelheiten zu den Voraussetzungen einer MaRnahme von besonderer
Bedeutung durch Verordnung naher zu regeln.

Wegen der naheren Einzelheiten wird auf den besonderen Teil der Begriindung verwiesen.
2. Wesentliche Ergebnisse der Gesetzesfolgenabschitzung

Wesentliche Folgen werden sich aus drei Neuregelungen ergeben: Ausdehnung der wirtschaftlichen
Unzumutbarkeit als Grenze der Erhaltungspflicht auf die 6ffentliche Hand, Entfall des Benehmens
mit dem NLD in Angelegenheiten der Bodendenkmalpflege und Neuregelung des Umgangs mit
MafRnahmen von besonderer Bedeutung.

Die Anderung des § 7 Absatz 4 NDSchG eroffnet der 6ffentlichen Hand die Mdglichkeit, die Grenze
der Erhaltungspflicht bei wirtschaftlicher Unzumutbarkeit fiir sich geltend zu machen. Damit wird der
Rahmen der Pflicht zum Schutz von Kultur, die sich aus Art. 6 NV ergibt, durch den Gesetzgeber neu
bestimmt. Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit wird in Zukunft den Belang des
Denkmalschutzes unter bestimmten Voraussetzungen lberwiegen kénnen. Dadurch wird es im
Einzelfall zu Denkmalverlusten kommen. Die Vorbildwirkung der 6ffentlichen Hand, die bisher als
Begriindung fir ihren Ausschluss von der Grenze der Erhaltungspflicht gemaR § 7 Absatz 1 und
Absatz 2 Satz 1 Nr. 5 diente, wird insofern eingeschrankt. Damit die 6ffentliche Hand ihrer Pflicht
zum Schutz von Kultur und damit von Kulturdenkmalen dennoch in angemessener Weise weiter
nachkommt, werden Denkmale von besonderer Bedeutung gem. § 26 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 von der
Neuregelung ausgenommen.

Durch den Entfall der Pflicht zur Herstellung des Benehmens mit dem NLD in Angelegenheiten der
Bodendenkmalpflege begibt sich das Land einer 2011 zusétzlich eingefihrten Kontrolimdglichkeit
der rechtmaRigen Durchfihrung des NDSchG durch die zustédndigen unteren
Denkmalschutzbehérden. Dadurch entfallen die bisher damit verbundenen Aufwande bei samtlichen
Denkmalbehdrden, Verfahren werden verschlankt und beschleunigt. Dessen ungeachtet werden die
unteren Denkmalschutzbehdrden, die bisher von der Pflicht zur Herstellung des Benehmens befreit
waren, weiterhin ausreichend mit archaologischen Fachkraften ausgestattet bleiben, da deren
Aufgaben im gleichen Male wie bisher fortbestehen. Den bisher nicht von der genannten Pflicht
befreiten unteren Denkmalschutzbehorden steht es frei, sich weiterhin vom NLD fachlich beraten zu
lassen. Davon unberilihrt bleibt selbstverstandlich die Pflicht der unteren Denkmalschutzbehorden,
das NDSchG in Angelegenheiten der Bodendenkmalpflege gem. Art. 2 Abs. 2 NV gesetz- und
rechtmafig durchzufiihren.

Die Neuregelung des Umgangs mit Malnahmen von besonderer Bedeutung reduziert den Aufwand
beim NLD und bei den unteren Denkmalschutzbehdrden in der weit iberwiegenden Mehrzahl der



Falle. Die Aufgabe wird allein den Denkmalschutzbehérden zugeordnet, die sich bei Bedarf der
Fachkenntnis der Denkmalfachbehdrde bedienen werden. Durch die abschlieRende Definition der
MaRnahmen von besonderer Bedeutung wird sichergestellt, dass die offentliche Pflicht zum Schutz
von Kultur gemafs Art. 6 NV in angemessener und sachgerechter Form erfillt wird.

3. Ergebnisse des Klimachecks

Die vorliegende Anderung hat keine ersichtlichen Auswirkungen auf Belange des Klimaschutzes. Im
Rahmen der nach § 7 NDSchG durchzufiihrenden Abwagung wird das 6ffentliche Interesse an der
Errichtung von Anlagen zur Nutzung von erneuerbaren Energien sowie das 6ffentliche Interesse an
MaRnahmen zur Anpassung an die Folgen des Klimawandels bereits seit 2022 explizit genannt und
Uberwiegt das Interesse an der unveradnderten Erhaltung des Denkmals bei Vorliegen der dort
genannten Voraussetzungen regelhaft.

4. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Méannern
Auswirkungen auf den vorgenannten Bereich sind nicht ersichtlich.

5. Auswirkungen auf Familien

Es sind keine unmittelbaren Auswirkungen auf Familien ersichtlich.

6. Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen

Es sind keine unmittelbaren Auswirkungen auf Menschen mit Behinderungen ersichtlich.
7. Ergebnisse des Digitalchecks nach § 9 Absatz 1 Satz 2 Nr. 7 Buchst. e GGO

Mit den vorgesehenen Anderungen werden keine Regelungen geschaffen, die ein
Digitalisierungshemmnis darstellen kénnten (z.B. Schriftformerfordernisse).

8. Ergebnisse der Priifung der Mittelstandsrelevanz nach § 9 Absatz 1 Satz 2 Nr. 5 d GGO in
Verbindung mit § 31 a GGO

Eine Betroffenheit fir den Mittelstand ist nicht ersichtlich.
9. Voraussichtliche Kosten und haushaltsméBige Auswirkungen des Entwurfs

Keine. Durch die Einflihrung von § 26 Absatz 2 wachst der obersten Denkmalschutzbehérde eine
zusatzliche Aufgabe zu. Im Gegenzug entfallen bisherige Aufgaben des NLD (Herstellung des
Benehmens in Angelegenheiten der Bodendenkmalpflege und MaRnahmen von besonderer
Bedeutung), des SBN und der Klosterkammer (Anzeigepflicht von MafRnahmen). Diese
Aufgabenverlagerung wird nachvollzogen, indem 2,0 VZE vom NLD zum MWK zuné&chst abgeordnet
werden. Die endgiiltige Bewertung der Verteilung des Aufgabenvolumens muss im Zuge einer
Evaluierung nach spatestens 24 Monaten erfolgen, da die Zahl und Komplexitat der zu bearbeitenden
Falle erst nach einer hinreichend langen Praxisphase nach der Gesetzesanderung erhoben werden
kénnen.

Fir die kommunalen Koérperschaften sind im Ergebnis keine finanziellen Mehrkosten ersichtlich. Im
Gegenteil wird sich der Aufwand in Angelegenheiten der Bodendenkmalpflege durch den Entfall der
Regelungen aus § 20 Absatz 2 Satz 1 verringern. Die Herstellung des Einvernehmens mit der
obersten Denkmalschutzbehorde ist auf der anderen Seite nur in sehr eng begrenzten Fallen
vorgesehen. Der Aufgabenzuwachs durch die Zustandigkeit im Bereich von Bundeswasserstrafien
ist marginal (Bearbeitung von landesweit 23 Denkmalen in den Jahren 2024 und 2025 als
Vergleichszeitraum).

Die teilweise Ausdehnung der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit als Grenze der Erhaltungspflicht auf
die Kommunen kénnte sich im Einzelfall durch Minderkosten auf deren Haushalte auswirken. Eine
belastbare Voraussage lasst sich dazu nicht treffen.

Fir den Bund oder andere Trager offentlicher Verwaltung sind keine finanziellen Mehrbedarfe
ersichtlich.

10. Wesentliche Ergebnisse der Verbandsbeteiligung

Werden nach erfolgter Verbandsbeteiligung hier eingetragen.



B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1:
Zu Nummer 1 (§ 3 Absatz 3 Satz 2)

Neu eingefiigt wird als Satz 2 eine Definition des Schutzumfangs bei Bestandteilen einer Gruppe
baulicher Anlagen im Sinne von § 3 Absatz 3 Satz 1, die nicht fir sich Baudenkmal sind. Deren
Denkmaleigenschaft beschrankt sich kunftig auf das aulRere Erscheinungsbild. Damit wird dem
Wortlaut von § 7i Absatz 1 Satz 4 EStG gefolgt. Er beschrankt die steuerliche Abzugsfahigkeit von
denkmalbezogenen Aufwendungen fir den Erhalt von Gruppendenkmalen, die keine
Einzeldenkmale gemaf § 3 Absatz 2 sind, auf das auRere Erscheinungsbild. Gleichzeitig werden die
Eigentiimerinnen und Eigentimer von Gruppendenkmalen entlastet, indem sie im Inneren solcher
Baudenkmale Gestaltungs- und Nutzungsfreiheit gewinnen.

Zu Nummer 2 (§ 7 Absatz 4)

In § 7 Absatz 4 wird der Ausschluss des Landes, der Gemeinden, der Landkreise und der sonstigen
Kommunalverbande von der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit als Grenze der Erhaltungspflicht gem.
§ 7 Absatz 1 und 2 Satz 1 Nr. 5 auf Malnahmen von besonderer Bedeutung i.S. von § 26 Absatz 2
n.F. beschrankt. Derzeit gilt die wirtschaftliche Unzumutbarkeit als Grenze der Erhaltungspflicht fur
die offentliche Hand nicht.

Die Kommunalen Spitzenverbande haben der Landesregierung mit Nachdruck vorgetragen, es sei
den Kommunen als Erhaltungspflichtigen aus Griinden der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht
mehr maoglich, wirtschaftlich unzumutbare Erhaltungsmafnahmen durchzufiihren. Daher wird der
Ausschluss der offentlichen Hand von dieser Grenze der Erhaltungspflicht auf MaRnahmen von
besonderer Bedeutung im Sinne von § 26 Absatz 2 beschrankt, um den Kommunen
entgegenzukommen und gleichzeitig die Gefahr von Substanzverlusten zumindest an besonders
wertvollen Kulturdenkmalen zu vermeiden.

Die bisherigen Regelungen zur wirtschaftlichen Unzumutbarkeit haben ihren Grund in der
verfassungsrechtlichen Gewahrleistung des Eigentums in Art. 14 Absatz 1 GG. Die 6ffentliche Hand
ist jedoch in der Regel kein Berechtigter von Grundrechten. Fir sie muss die wirtschaftliche
Unzumutbarkeit als Grenze der Erhaltungspflicht daher anderweitig hergeleitet werden. Die
Grundsatze einer wirtschaftlichen und sparsamen Haushaltsfiihrung sollen hier deshalb mit
vergleichbarer Durchsetzungskraft gegeniber dem 6ffentlichen Interesse an der unveranderten
Erhaltung von Kulturdenkmalen versehen werden. Ausgenommen davon sind Kulturdenkmale,
welche die Voraussetzungen von § 26 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 erfiillen.

Das Land, die Gemeinden und die Landkreise haben gemaf Art. 6 NV den Auftrag, Kunst, Kultur und
Sport zu schitzen und zu férdern. Als Staatszielbestimmung stellt Art. 6 NV eine objektive
Wertentscheidung des Verfassungsgebers dar.

Der Niedersachsische Landtag hat sich im Zuge der Erweiterung des Staatsziels in Art. 6 NV um den
Sport dagegen entschieden, auch den Schutz von Kultur- und Naturdenkmalen ausdriicklich dort zu
nennen.

Staatszielbestimmungen sind ,offen gefasste Verfassungsnormen, die den Staat verpflichten, auf die
Verwirklichung bestimmter Ziele hinzuwirken“ (Schladebach: Staatszielbestimmungen im
Verfassungsrecht (JuS 2018, 118). Es sind objektiv-rechtliche Abwagungskriterien fur die
Politikgestaltung — einschliellich der Ausliibung des haushaltspolitischen Ermessens. (PdK Nds
NdsVerf Art. 6 Kunst, Kultur und Sport 2. Staatszielbestimmung, beck-online)

Art und Weise der Verwirklichung bleiben der Staatstatigkeit wegen der Zuerkennung eines weiten
Handlungsspielraums (berlassen. (JuS 2018, 118, beck-online). Umgesetzt hat der
Landesgesetzgeber den verfassungsrechtlichen Kulturschutz- und Férderungsauftrag unter
anderem im Niedersachsischen Denkmalschutzgesetz. Gemal § 2 Absatz 1 Satz 1 NDSchG ist es
offentliche Aufgabe des Landes, fir den Schutz, die Pflege und die wissenschaftliche Erforschung
der Kulturdenkmale zu sorgen. Zudem obliegt gemafl § 2 Absatz 2 neben dem Land auch den
Gemeinden, Landkreisen und sonstigen Kommunalverbanden die besondere Pflicht, die ihnen
gehdrenden und die von ihnen genutzten Kulturdenkmale zu pflegen und sie im Rahmen des



Méglichen der Offentlichkeit zugénglich zu machen. Der Gesetzentwurf der Landesregierung vom
15.06.2004 (bernahm die im oldenburgischen Denkmalschutzgesetz bereits normierte
Vorbildfunktion und erklart diese zur Pflichtaufgabe von Land und Kommunen. Bereits die
seinerzeitige Begriindung konstatierte jedoch auch, dass Einigkeit in Rechtsprechung und Lehre,
dass Land und Kommunen nicht tUber ihre Finanzkraft hinaus zum Erhalt der eigenen Kulturdenkmale
verpflichtet sind. Der Begriindung nach erfolgte diese Formulierung aus Griinden der Klarstellung.
(Begriindung BT, DS 15/1127, S.5) Angesichts der finanziellen Situation von Land und Kommunen
sollte eine gesetzliche Verdeutlichung der bestehenden Rechtslage eingefligt werden, dass Land
und Kommunen nicht Uber ihre wirtschaftlichen Mdoglichkeiten hinaus zur Erhaltung von
Baudenkmalen verpflichtet sind (Begriindung AT, DS 15/1127, S. 3).

Durch die Neuregelung von § 7 Absatz 4 wird der Rahmen der Pflicht zum Schutz und zur Pflege von
Kulturdenkmalen durch den Gesetzgeber neu bestimmt. Der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit wird in Zukunft den Belang des Denkmalschutzes unter bestimmten Voraussetzungen
Uberwiegen konnen. Die Schwelle des Nachweises der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit darf dabei
fur die offentliche Hand wegen der aus § 2 Absatz 2 NDSchG resultierenden Vorbildfunktion sowie
dem in Art. 6 NV verankerten Staatsziel zum Kulturschutz nicht niedriger liegen als fir Private. An
den Nachweis der wirtschaftlichen Unzumutbarkeit der Erhaltung sind fir die 6ffentliche Hand daher
gleich hohe Anforderungen zu stellen. Gem. § 7 Absatz 3 Satz 1 ist eine wirtschaftliche Belastung
insbesondere unzumutbar, soweit die Kosten der Erhaltung und Bewirtschaftung nicht durch die
Ertrage oder den Gebrauchswert des Kulturdenkmals aufgewogen werden konnen. Dies muss fir
den Regelfall auch fiir die o6ffentliche Hand gelten. Auch sie wird u.a. den Nachweis einer
qualifizierten Vergleichsberechnung erbringen missen. Kann der Verpflichtete etwa Zuwendungen
aus o6ffentlichen oder privaten Mitteln in Anspruch nehmen, so sind diese anzurechnen. Auch sie wird
sich nicht auf die Belastung durch erhéhte Erhaltungskosten berufen kénnen, die dadurch verursacht
wurden, dass Erhaltungsmaflinahmen diesem Gesetz oder sonstigem o6ffentlichem Recht zuwider
unterblieben sind, § 7 Absatz 3 Satze 2 und 3.

Um ihrer Vorbildfunktion auch weiterhin angemessen gerecht und ihrer Pflicht zum Schutz von Kultur
und damit von Kulturdenkmalen in angemessener Weise weiter nachzukommen, sind Denkmale von
besonderer Bedeutung gem. § 26 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 von der Neuregelung ausgenommen. Bei dieser
Objektgruppe von besonders herausragenden Denkmalen wird an der finanziellen Leistungsfahigkeit
der offentlichen Hand als Grenze der Erhaltungspflicht festhalten. Damit ist sichergestellt, dass
besonders wichtige ,Nurdenkmale“ (dies kdnnen z.B. Friedhofe, Parkanlagen, sakrale Gebaude oder
auch andere ggfs. ertragslose Objekte sein) im &ffentlichen Eigentum weiterhin nicht als wirtschaftlich
unzumutbar beseitigt werden kénnen, soweit sie unter den § 26 Abs. 2 zu subsumieren sind.

Zu Nummer 3 (§ 10 Absatz 3, 5 und 6):

In Absatz 3 entféllt die Méglichkeit, eine denkmalrechtliche Genehmigung unter die Bedingung zu
stellen, dass ein bestimmter Sachverstandiger die Arbeiten leitet, da diese Regelung den
Grundsatzen des Wettbewerbsrechts widerspricht und dariiber hinaus die Vertragsfreiheit in
unverhaltnismafiger Weise einschrankt. Dass die Verpflichteten oder die von ihnen Beauftragten die
erforderlichen Arbeiten fachgerecht durchzufiihren haben, ergibt sich bereits aus § 6 Absatz 1 Satz 2.

Derzeit bedirfen Malnahmen nach Absatz 1 keiner Genehmigung der Denkmalschutzbehérde,
wenn sie an Kulturdenkmalen im Eigentum oder im Besitz des Bundes oder des Landes ausgefihrt
werden sollen und die Leitung der Entwurfsarbeiten und die Baulberwachung dem Staatlichen
Baumanagement Niedersachsen (bertragen sind. Auch Malnahmen nach Absatz 1, die durch die
Klosterkammer Hannover ausgefiihrt werden, bedlrfen keiner Genehmigung der
Denkmalschutzbehdrde. Jedoch gilt bisher in beiden Fallen, dass MaRnahmen nach den Satzen 1
und 2 dem Landesamt fir Denkmalpflege mit Planungsbeginn anzuzeigen sind. In der Folge ist es
bisher vielfach zu langeren Verzégerungen und Kostensteigerungen gekommen. Diese
Anzeigepflicht wird dahingehend geandert, dass die Anzeige erst nach Abschluss der Malnahme zu
erfolgen hat. Dadurch werden Verfahren verschlankt und gleichzeitig sichergestellt, dass
Anderungen an Kulturdenkmalen im Denkmalverzeichnis durch das NLD nachvollzogen werden
kénnen. Die genannten Stellen haben das materielle Denkmalschutzrecht ohnehin einzuhalten und
die Arbeiten fachgerecht gemal § 6 Absatz 1 Satz 2 durchzufiihren. Bei Bedarf kann die
Denkmalfachbehérde weiterhin beratend hinzugezogen werden.



AusschlieBlich beim Vorliegen der abschlielRend und eng geregelten Fallgruppen des neuen § 26
Absatz 2 wird die Pflicht zur Herstellung des Einvernehmens mit der obersten
Denkmalschutzbehodrde begriindet, indem die Giltigkeit von § 26 Absatz 2 entsprechend in 10
Absatz 5 Satz 3 klargestellt wird. Entsprechend zur neuen Regelung in § 26 wird so die Zweistufigkeit
der Denkmalschutzbehérden auch hier gescharft.

AuRerdem entféllt § 10 Absatz 6 zur weiteren Verschlankung von Verfahren ersatzlos. Durch die hier
gegebene Genehmigungspflicht ist ohnehin sichergestellt, dass die Kenntnis Uber etwaige
Anderungen an Kulturdenkmalen durch die unteren Denkmalschutzbehérden nachgehalten wird.
Eine zusatzliche Ubersendung dieser Genehmigungsantrige an das NLD ist daher entbehrlich.

Zu Nummer 4 (§ 12 Absatz 2)

In Absatz 2 entfallt mit Satz 4 entsprechend zur Anderung in § 10 Absatz 3 die Méglichkeit, eine
Genehmigung unter die Bedingung zu stellen, dass ein bestimmter Sachverstandiger die Arbeiten
leitet.

Zu Nummer 5 (§ 13 Absatz 1)

Die Genehmigungspflicht gem. § 13 Abs. 1 wird auf Nachforschungen und Erdarbeiten an Stellen
beschrankt, die im Verzeichnis der Kulturdenkmale eingetragen sind.

Die bisherige Ausdehnung der Genehmigungspflicht auf Stellen, von denen lediglich vermutet wird
oder den Umstédnden nach angenommen werden muss, dass sich dort Kulturdenkmale befinden,
fihrt nach Beobachtung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande aufgrund der
weiten Auslegungsfahigkeit dieser Begriffe zu ausufernden Auflagen, aus denen sich dann
unverhaltnismaflige Kostensteigerungen ergeben wiirden.

Eine Definition, von welchen Stellen angenommen oder den Umstanden nach vermutet werden
muss, dass sich dort Kulturdenkmale befinden kénnten, kann der Natur der Sache nach nicht
vorgenommen werden. Daher wird zunehmend nach dem Vorsorgeprinzip gehandelt, das Vorliegen
der Voraussetzung angenommen und die entsprechende Genehmigung mit Nebenbestimmungen
versehen, die zu erheblichen Kostensteigerungen von Bau- und Infrastrukturprojekten flihren
kénnen, ohne dass damit eine tatsachliche Schutzwirkung erreicht worden ware.

Abseits der Stellen, die im Verzeichnis der Kulturdenkmale eingetragen sind, soll die
Genehmigungspflicht daher entfallen. Die Schutzwirkung von § 14 Absatz 1-3 bleibt davon unberihrt
und kommt zum Tragen, sobald Bodenfunde auftreten, die Anlass zu der Annahme geben, dass sie
Kulturdenkmale sind.

Zu Nummer 6 (§ 19 Absatz 4 Satz 1):

In § 19 Absatz 4 NDSchG n.F. entfallt die Mdglichkeit eines Tatigwerdens des NLD anstelle einer
unteren Denkmalschutzbehérde. Das NLD ist Denkmalfachbehérde. Die bisherige Regelung
vermengt die Zusténdigkeiten und Aufgaben von Denkmalfachbehérde und Denkmalschutzbehdrde
und weicht damit systemwidrig von der Trennung zwischen Denkmalfachbehérde und
Denkmalschutzbehdrde und den ihnen jeweils durch Gesetz zugewiesenen Aufgaben ab.

Zu Nummer 7 (§ 20 Absatz 1 und 2):

Die origindre sachliche Zustandigkeit der obersten Denkmalschutzbehérde im Bereich einer
Bundeswasserstrafle gemaf § 20 Absatz 1 Satz 2 NDSchG entfallt. Es wird wieder die Zustandigkeit
der unteren Denkmalschutzbehdrde entsprechend § 20 Absatz 1 Satz 1 begrindet, um die
Eigenstandigkeit und Handlungsfahigkeit der Kommunen zu stéarken. Die Zustandigkeit der obersten
Denkmalschutzbehérde fiir die Bundeswasserstrassen wurde mit dem Anderungsgesetz vom 26.
Mai 2011 (Nds. GVBI. S. 135) gesetzlich begriindet. Dem lag die Annahme zu Grunde, dass
entsprechende MafRnahmen haufig das Gebiet mehrerer unterer Denkmalschutzbehdrden betrafen,
wodurch ein erhéhter Koordinierungsbedarf mit anderen Behoérden des Bundes und des Landes
vermutet wurde, der durch die Regelung vermieden werden sollte. Diese Vermutung hat sich in der
Praxis nicht bestatigt. In der Regel handelt es sich um MaRnahmen, die in den sachlichen und
ortlichen Zustandigkeitsbereich jeweils nur einer unteren Denkmalschutzbehorde fallen wirden.
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Daher ist die Wiederzuordnung der Zustandigkeit der unteren Denkmalschutzbehérde fiir Denkmale
im Bereich von Bundeswasserstrallen sachdienlich und verfahrensékonomisch.

Die Pflicht der unteren Denkmalschutzbehérden, gemall § 20 Absatz 2 Satz 1 NDSchG in
Angelegenheiten der Bodendenkmalpflege das Benehmen mit dem NLD herzustellen, entfallt.
Folgerichtig entfallt gleichfalls die Mdglichkeit der Befreiung der unteren Denkmalschutzbehérde von
der Pflicht zur Herstellung des Benehmens gemaR § 20 Absatz 2 Satz 2 NDSchG, gleiches gilt fur
Satz 3. Die bisher noch geltende Pflicht zur Herstellung des Benehmens mit der
Denkmalfachbehérde  vermengt die  Zustandigkeiten von  Denkmalfachbehérde  und
Denkmalschutzbehorden. Diese Pflicht findet im Bereich der Baudenkmalpflege keine Entsprechung.

Die bisherige Regelung entfallt, weil die Landesregierung davon ausgehen muss, dass die
Kommunen als zustandige Behérden gemal § 19 Absatz 1 und 2 NDSchG die ihnen zugeordneten
Aufgaben ebenso sachgerecht erflllen wie im Bereich der Baudenkmalpflege. Sie sind als untere
Denkmalschutzbehdrden geman Artikel 2 Abs. 2 Nds. Verfassung als vollziehende Gewalt an Gesetz
und Recht gebunden. Dazu gehort auch, sich die Fachkenntnis einzuholen, die fiir die Bearbeitung
eines konkreten Sachverhalts erforderlich ist. Vor diesem Hintergrund ist die Restriktion einer auf die
Bodendenkmalpflege beschrankten Pflicht zur Herstellung des Benehmens mit dem Grundsatz
,Einfacher. Schneller. Ginstiger.“ nicht zu vereinbaren. Auerdem vollzieht die Neuregelung den
zweistufigen Verwaltungsaufbau konsequent nach.

Uberdies (bt die oberste Denkmalschutzbehérde auch weiterhin Uber die unteren
Denkmalschutzbehdrden gemaf § 19 Absatz 3 NDSchG die Fachaufsicht aus.

Zudem kann im Bedarfsfall und auf Wunsch der Kommune selbstverstandlich die fachliche Beratung
des NLD gemaR § 21 Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 auch weiterhin in Anspruch genommen werden.

Weiterhin wird in § 26 NDSchG neu geregelt, dass bei Bodendenkmalen, denen aufgrund ihres
geschichtlichen oder wissenschaftlichen Werts gesamtstaatliche Bedeutung zukommt, das
Einvernehmen mit der obersten Denkmalschutzbehérde herzustellen ist.

Insgesamt stellt die Neuregelung sicher, dass die unteren Denkmalschutzbehdrden in ihrer
kommunalen Eigenverantwortung gestarkt werden, lange Verfahren abgekilrzt werden und
gleichzeitig in sehr eng begrenzten Fallen das Einvernehmen mit der obersten
Denkmalschutzbehdrde hergestellt wird, wenn es die Bedeutung der Maf3nahme erfordert.

Zu Nummer 8 (21 Absatz 1 Satz 2, Nr. 5 und 6):

§ 21 regelt die Aufgaben des Landesamtes fiir Denkmalpflege. Der Aufgabenkatalog des NLD in § 21
Absatz 1 Satz 2 Nr. 4 wird klarstellend um die Vermittlung von wissenschaftlichen Grundlagen fiir die
Denkmalpflege erganzt. Er erfahrt in Absatz 1 Satz 2 mit der neuen Nr. 6 in Abgrenzung zum
Niedersachsischen Archivgesetz eine Klarstellung zur dauerhaften Aufbewahrungspflicht fir
samtliche Akten des NLD, die auf Kulturdenkmale bezogen sind. Aufgrund des Bestrebens des
Gesetzgebers, Archivangelegenheiten ausschliellich im Archivgesetz zu regeln, wird Nummer 5
dahingehend geandert, dass die Archivunterhaltung dort gestrichen wird. Diese Streichung ist
sachgerecht, da die betreffenden Akten des NLD kein Archivgut im Sinne des Archivgesetzes sind.

Zu Nummer 9 (§ 26):

Mit § 26 Absatz 1 NDSchG n.F. entfallt die Pflicht der unteren Denkmalschutzbehérde,
Genehmigungsantrage fir MafBnahmen von besonderer Bedeutung verpflichtend dem NLD
anzuzeigen, auch muss in diesen Féllen dem NLD keine Auskunft oder Akteneinsicht gewahrt
werden. Dadurch wird die kommunale Eigenverantwortung gestarkt sowie Verfahren verschlankt und
verkirzt. Aulierdem wird der zweistufige Verwaltungsaufbau konsequent umgesetzt.

SchlieBlich wird klargestellt, unter welchen Voraussetzungen eine Malinahme von besonderer
Bedeutung vorliegt. Das ist der Fall, wenn das betreffende Denkmal zerstort werden soll, wenn der
Denkmalwert durch die MaRnahme verloren gehen kénnte oder dem betreffenden Denkmal ein
herausragender Geschichts- oder Kunstwert, eine auRergewdéhnliche architektonische Qualitat, ein
identitatsstiftender gesamtstaatlicher Wert bzw. im Fall der Bodendenkmale aufgrund ihres
geschichtlichen oder wissenschaftlichen Werts eine gesamtstaatliche Bedeutung zukommt.



Die bisherige Regelung ging auf die Abschaffung der Bezirksregierungen 2005 zurlick, in deren Zuge
auch die oberen Denkmalschutzbehorden entfallen sind. Deren Personal ist grofdenteils vom NLD
Ubernommen worden. Daraus hat sich ergeben, dass auch die friiheren Aufgaben der oberen
Denkmalschutzbehdérden vom NLD teilweise faktisch fortgefiihrt worden sind. Die gesetzliche
Grundlage dafiir ergab sich aus der fortbestehenden Anzeigepflicht fir MaRnahmen von besonderer
Bedeutung. Mit der Neuregelung wird die Trennung zwischen Denkmalschutzbehérden und
Denkmalfachbehdrde konsequent umgesetzt, indem die MaRnahmen von besonderer Bedeutung
allein den Denkmalschutzbehérden zugeordnet werden, wahrend die Denkmalfachbehdrde auf
Wunsch der Denkmalschutzbehdrden und bei Bedarf auch hier beratend tatig wird.

Die oberste Denkmalschutzbehdrde wird ermachtigt, weitere Einzelheiten zu den Voraussetzungen
fur eine MaRnahme von besonderer Bedeutung durch Verordnung ndher regeln zu koénnen, da
insbesondere die Identifizierung der Baudenkmale gemaR § 26 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 und der
Bodendenkmale gemaR § 25 Abs. 2 Satz 3 untergesetzlich geregelt werden sollte, um das Gesetz
nicht zu Gberfrachten.

Zu Artikel 2:
Artikel 2 regelt das Inkrafttreten [1. Januar 2027].
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