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Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

TIhr Schreiben wurde vom Landtag Nordrhein-Westfalen zustin-
digkeitshalber an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundes-
tages weitergeleitet.

Ich gehe davon aus, dass Sie die o. g. Petition als Privatperson
einreichen und diesbeziiglich von Threm grundgesetzlichen
Recht auf Behandlung Ihrer Eingabe durch den Petitionsaus-
schuss Gebrauch machen. Ihre Eingabe wird daher als Einzelpeti-
tion auf IThren Namen behandelt.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass die Internetplattform
www.openpetition.de ein eigenstindiges und vom Deutschen
Bundestag unabhéngiges Forum darstellt, auf dessen Petitionen
der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages nicht zurtick-
greift. Der Ausschussdienst des Petitionsausschusses geht grund-
sitzlich keinen in den Eingaben genannten Hinweisen auf Inter-
netseiten nach.

Die auf openPetition gesammelten elektronischen Mitzeichnun-
gen kénnen im hiesigen Petitionsverfahren keine Beriicksichti-
gung finden, weil sich auf diesen Listen keine handschriftlichen
Unterschriften befinden und nicht erkennbar ist, ob die dort auf-
geflihrten Personen sich auch mit der Einreichung einer Petition
beim Deutschen Bundestag einverstanden erklirt haben.

Zunichst mochte ich Thnen versichern, dass der Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen dem Petitionsausschuss ein wichtiges
Anliegen ist.

Gleichwohl war die Forderung nach Einfiihrung einer 6ffentli-
chen Datenbank zur Identifizierung von rechtskriftig verurteilten
Sexualstraftitern in der laufenden Wahlperiode bereits Gegen-
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stand eines Petitionsverfahrens mit dem Ergebnis, das Petitions-

verfahren abzuschlieBen. Dem Ergebnis lagen folgende Erwigun-
gen zu Grunde:

Die Veroffentlichung von Namen oder Bildern von Sexualstrafta-
tern in einer Datenbank stiinde in Deutschland im Widerspruch
zu den Bemithungen des Strafvollzuges. Die Strafvollzugsgesetze
der Lander bestimmen als Ziel des Strafvollzugs die Resozialisie-
rung der Gefangenen. Diese sollen im Vollzug der Freiheitsstrafe
fihig werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne
Straftaten zu fiihren. Das Prinzip der Resozialisierung bestimmt
als solches die Kriterien fiir die Gestaltung des Vollzuges und
zielt auf soziale Integration. Von besonderer Bedeutung ist hier-
bei die Entlassungssituation der Gefangenen. Die Information der
Allgemeinheit {iber die Entlassung eines Sexualstraftaters aus der
Haft kime in ihrer Wirkung einer , Prangersanktion” gleich und

wiirde zu Ausgrenzung, Isolierung und Stigmatisierung der Haft-
entlassenen fiihren.

Dariiber hinaus bestehen erhebliche Zweifel an der Verfassungs-
miBigkeit, insbesondere der VerhaltnismaBigkeit einer solchen
MafBnahme. Denn sie wiirde bei sehr ungewissem Nutzen einen
gravierenden Eingriff in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung gemdf Artikel 2 Absatz 1i. V. m. Artikel 1
Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) darstellen.

Bei der insoweit vorzunehmenden Abwiigung wire zu beriick-
sichtigen, dass die Gefahr von Wiederholungstaten von haftent-
lassenen Sexualstraftatern nur im Einzelfall beurteilt werden
kann und sich jede pauschale Bewertung verbietet. Daneben be-
stehen Zweifel an der Effektivitdt einer solchen MaBnahme. Die
Erwartung, dass verurteilte Sexualstraftiter durch eine Eintra-
gung in einer 6ffentlichen Datenbank vor erneuten Sexualstrafta-
ten zurlickschrecken, lieB sich durch Untersuchungen in den
USA nicht erhdrten (vgl. Malgorzata Zohner, Offentliche Daten-
banken fiir Sexualstraftiter — ein Instrument sozialer Kontrolle,
in MschrKrim 2013, 411). Ferner konnte eine Datenbank ein trii-
gerisches Sicherheitsgefiihl vermitteln, da sie zu der Annahme

verleitet, alle potenziell gefahrlichen Personen in einem be-
stimmten Umbkreis seien registriert.

Auf der anderen Seite konnte kaum vermieden werden, dass sich |
Biirger aus reiner Sensationsgier iiber die in ihrem Ort lebenden ‘
Sexualstraftater informieren und diese Information entsprechend

weiter verbreiten. Die Konsequenzen fiir die Betroffenen im all- (
tiglichen Leben wiren schwerwiegend. Gerade in kleinen Ge- \
meinden wiirde dies zu einer vollstindigen Ausgrenzung der Be-

A R TS S




N
n

troffenen, verbunden auch mit Arbeitsplatzverlust und Woh-
nungsnot, oder zu noch Schlimmerem fithren, wie entsprechende
Beispiele aus den USA belegen. Wenn sich in der Nachbarschaft
eine Sexualstraftat ereignet, konnte es zum Beispiel zu Lynch-

justiz kommen, auch wenn der Betroffene mit der Straftat gar
nichts zu tun hat.

Nach alledem wiire eine entsprechende Veréffentlichung wahr-
scheinlich sogar kontraproduktiv, da sie insgesamt eine erfolgrei-
che Wiedereingliederung des Titers gefihrden wiirde. Eine er-
folgreiche Wiedereingliederung ist aber auch im Interess
Schutzes der Gesellschaft die beste Losung.

e des
Nach Auffassung des Ausschussdienstes enthilt Ihre Eingabe

keine neuen Gesichtspunkte, die zu einer anderen Beurteilung
der Angelegenheit fithren miissten.

Einwendungen gegen diese Bewertung konnen Sie innerhalb von
6 Wochen mitteilen. Nach Ablauf dieser Zeit wird der Aus-
schussdienst dem Petitionsausschuss vorschlagen, Thr Verfahren
abzuschlieBen (Nr. 7.10 in Verbindung mit Nr. 7.14.7 der Verfah-
rensgrundsitze, veroffentlicht unter www.bundestag.de/petitio-

nen). Folgt der Ausschuss diesem Vorschlag, erhalten Sie keine
weitere Nachricht. '

Auf das gednderte Aktenzeichen weise ich hin.
Mit freundlichen Griifien

im Auftrag

Gustafsson




