Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
~ Die Vorsitzende

7L Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

r Deutsche Bundestag hat Ihre Petition beraten und am
1i 2024 beschlossen:
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"Hé')he der GeldbuBe bei Ordnungs-
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Beschlussempfehlung
Das Petitionsverfahren abzuschlieflen

— weil dem Anliegen teilweise entsprochen worden ist —

Begriindung
Begriindung

Der Petent fordert faire Strafen fiir alle durch die Einfiihrung von gehaltsabhdngigen Buligel-
~ dern und Geldstrafen mit MindestmaD.

Zur Begriindung der Petition wird im Wesentlichen ausgefiihrt, unziahlige Bull- und Ver-
warngelder fiir kleinere Delikte bzw. Vergehen oder Straftaten seien zu niedrig, als dass un-
terschiedlichste Teile der Gesellschaft wirklich versuchten, sich an Recht und Ordnung zu
halten. BuBgelder fiir Personen mit einem niedrigen Gehalt sollen daher einen Mindestbetrag

einhalten, sodass es zwar nicht unfair sei, aber dennoch wehtue und zum Denken anrege.

Bei einem hoheren Gehalt solle der Betrag in einem fairen Mal} proze
Dadurch solle ein Umdenken erreicht und durch wirklich schmerzhafte Strafen diejenigen

- von illegalem und sozial schiidlichem Handeln abgebracht werden, denen es vielleicht egal
sei, ob sie erwischt werden. Dies betreffe etwa das WegschmeiBien von Zigarettenstummeln

uf der StraBe und das Telefonieren withrend des Fahrens im Strafenverkehr.

sichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die
n, ihre Haltung zu der
ss nach

»ntual ansteigen.

Eingabe verwiesen.

tionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegebe

rzulegen. Dariiber hinaus hat der Petitionsausschuss den Rechtsausschu
1z 1 Satz 2 der Geschiftsordnung der Deutschen Bundestages um Stellungnahme

beten, da die Petition den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Uberar-
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afe, Strafzumessung, Auflagen und Weisun-

beitung des Sanktionenrechts — Ersatzfreiheitsstr
destagsdrucksache 20/5913) be-

gen sowie Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (Bun

trifft.
dazu mitgeteilt, dass die Petition wihrend der Bera-

Der federfiihrende Rechtsausschuss hat
chtsausschuss hat den Gesetzentwurf auf Bundestagsdrucksache
themenverwandten Antrag der Fraktion DIE LINKE., Fiir eine
zip (Bundes-

strafe und eine Geldstrafe nach dem EinbuBeprin
er 58. Sitzung am 24. Mai 2023 abschlieBend beraten und

tzentwurf auf Bundestagsdrucksache 29/5913 anzuneh-
(vgl. Beschluss-

tung vorgelegen hat. Der Re
29/5913 zusammen mit dem
Abschaffung der Ersatzfreiheits
tagsdrucksachg 20/4420) in sein

mehrheitlich empfohlen, den Gese
men und den Gesetzentwurf auf Bundestagsdrucksache 20/4420 abzulehnen

empfehlung und Bericht des Rechtsausschusses auf Bundestagsdrucksache 20/ 7026).
eutschen Bundestages befasste sich mehrmals ausfiihrlich mit der Thema-
ber abschlieBend am 22. Juni 2023 (vgl. Plenarprotokoll 20/112).
Einbeziehung
fiihrten As-

Das Plenum des D
tik und beriet hiert
Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung lasst sich unter anderem unter
der seitens der Bundesregierung sowie des zusténdigen Rechtsausschusses ange

pekte wie folgt zusammenfassen:
eldstrafen im Strafrecht fordert,

Soweit der Petent das Verhingen einkommensabhéngiger G
eits das Tagessatzprinzip gilt. Da-

stellt der Petitionsausschuss klar, dass im Strafrecht ber
Hohe eines Tagessatzes in der Re-

nach wird die Geldstrafe in Tagessatzen verhingt und die

men des Titers bestimmt wird (§ 40 des Strafgesetz-

gel nach dem (taglichen) Nettoeinkom
rgrund stellt der Ausschuss fest, dass dem An

slage Rechnung getragen wird.

buchs). Vor diesem Hinte liegen des Petenten
bereits durch die geltende Recht
{ dies auch in Bezug auf Geldbuben fiir Ordnungs
arauf aufmerksam, dass die Einkommensverhél

1 ebenfalls beriicksichtigt werden, soweit die
erechtigkeit und der Sicherstellung eines gleichfor-

enden Verstoben moglich ist. Diesbeziig-

widrigkeiten fordert,
tnisse des Taters im

Soweit der Peten
s im Ausgleich

@cht der Ausschuss d
-ﬁqcht der Ordnungswidrigkeite
zwischen dem Erfordernis der Einzelfallg
migen Verwaltungshandelns bei massenhaft auftret

lich weist der Petitionsausschuss im Einzelnen auf Folgendes hin:
keitenrecht primar die

7,353l

ru dlagé fiir die Zumessung der Geldbule sind im Ordnungswidrig

eut g der Q;dnungswidrigkeit und der Vorwurf, der den T’étér trifft (§ 17 Absat
setzes liber Ordnungswidrigkei’ten — OWiG). In Abgrenzung zum Strafrecht weist
e Verfolgung von

der Bedeutung der Ordnungswidrigkeit darauf hin, dass di
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Ordnungswidrigkeiten weniger dor Ahndung einer persénlichen Schuld, als vielmehr dem
Schutz eines bestehenden Ordnungsgefiiges dient. :

Daneben kommen entsprechend dem Anliogen des Petenten jedoch auch die wirtschaftli-
Geldbufie in Be-

chen Verhiiltnisse des Titers bei der Festsetzung der konkreten Hohe der 3
tracht (§ 17 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 1 OWIiG). Das BuBgeld bemisst sich — zumindest ahn-

lich wie beim Tagessatzprinzip im Strafrecht — anhand der Bedeutung der Ordnungswidrig-
rkeit gegeniiber dem Téter und dessen wirtschaftlicher Leistungsfihig-

keit, der Vorwerfba
onn weder eine Tagessatzanzahl noch eine sich nach der Leistungsfdhigkeit des

keit, auch w
Taters richtende Tagessatzhohe konkret im Bescheid festgesetzt werden.

Lediglich geringfiigige Ordnungswidrigkeiten werden ohne Riicksicht auf die wirtschaftli-
chen Verhaltnisse des Téters geahndet (§ 17 Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 OWiG). Die Recht-

sprechung geht jedenfalls bei Verkehrsordnungswidrigkeiten von 250 Euro als Obergrenze
aus. Unterhalb dieser Grenze werden die wirtschaftlichen Verhiltnisse nur dann beriicksich-
tigt. wenn sie auBergewohnlich schlecht sind (Bundestagsdrucksache 10/2652, Seite 12).
Grund fiir die nachrangige Bedeutung der wirtschaftlichen Verhiltnisse des Titers ist, dass
Art, Gleichheit und Héufigkeit der vorkommenden VerstéBe im Bereich des Verwaltungsun-
rechts nach dem Rechtsgefiihl gleiche Behandlung und Vereinfachung erfordern (Bundes-
tagsdrucksache 5/1269, Seiten 51 f.)
Sieht die Verwaltungsbehorde die Ordnungswidrigkeit als geringfiigig an, kommt als Sank-
tion im BuBgel.d\'(\.rfalmm auch ein Verwarnungsgeld geméaB § 56 Absatz 1 OWiG in Betracht,
wenn der Betroffene nach Belehrung mit der Verwarnung einverstanden ist und das Verwar-
nungsgeld zahlt. Zweck des Verwarnungsverfahrens ist es, fiir geringfiigige Ordnungswidrig-
keiten ein gegeniiber dem Bufigeldverfahren erleichtertes und vereinfachtes Verfahren zur
Verfiigung zu stellen, das dem Betroffenen die Unannehmlichkeiten eines formlichen Bub-
geldverfahrens erspart und Verwaltung, Polizei und Gerichte von der Verfolgung massenhaft

und gleichartig vorkommender Ordnungswidrigkeiten entlastet.

Vor diesem Hintergrund ist der Petitionsausschuss der Auffassung, dass eine generelle Staf-
felung von GeldbuBen und Verwarnungsgeldern nach den Einkommensverhltnissen dem
Zweck des BuBgeldverfahrens widersprechen und auf erhebliche Schwierigkeiten in der Pra-
xis stoBen wiirde. Denn die Verwaltungsbehérde miisste umfangreiche Ermittlungen tiber die
persénlichen Verhiltnisse des Betroffenen anstellen, was zu einer Verzogerung des Verfah-

- zens fiihren und erhebliche Kosten verursachen wiirde. Die geltenden Regelungen gestatten
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aber nicht nur eine rasche Ahndung von Ordnungswidrigkeiten, sondern ermoglichen es
auch, auf duBerlich gleichartig erscheinende VerstéBe moglichst gleichmaBig zu reagieren.

Damit wird sichergestellt, dass die staatliche Sanktion fiir den Einzelnen vorhersehbar und
eher als gerecht empfunden wird.

Der Pb&ﬁomawschuss hélt die dargelegte Rechtslage aus den genannten Griinden fiir sach-
. ‘ééfééht und angeméssén. Er vermag deshalb auch im Hinblick auf die F orderung nach einer
‘generell einkommensabhingigen Verhdngung von BuB- und Verwarnungsgeldern keinen ge-
setzgeberischen oder anderweitigen Handlungsbedarf zu erkennen. Auch hinsichtlich des

tibrigen Vorbringens sieht der Petitionsausschuss keine Veranlassung zum Titigwerden.

Der Ausschuss empfiehlt daher, das Petitionsverfahren abzuschlief

en, weil dem Anliegen
teilweise entsprochen werden konnte.




