
Auch wenn Frau Nagl „nur“ einen 4G Masten aufstellen lassen 

will (der jederzeit umgerüstet werden kann):  

Funk ist ein Virenbeschleuniger und zwar 3G, 4G und 5G 

https://www.youtube.com/watch?v=hUIDVgZWUHw 

 

https://corona-transition.org/dr-med-dietrich-klinghardt-5g-

und-3g-schadigen-das-immunsystem 

 

Funkstrahlung verhindert die Entgiftung: 

https://www.youtube.com/watch?v=65e3sw2zOMM 

 

https://klaus-buchner.eu/5g-schwaecht-das-immunsystem-in-

zeiten-der-corona-krise/ 

 

Neuester Bericht über 5G und Corona: 

 
PAUKENSCHLAG: US-Behörde (NIH) bestätigt: 5G-Strahlung kann 
Corona-Erkrankungen verursachen! 
Eine internationale Studie, die neulich auf der Website des National 
Institute of Health veröffentlicht wurde, ergab, dass die 5G-
Strahlung von Hautzellen absorbiert wird und die DNA so verändern 
kann, dass tatsächlich Corona-Erkrankungen im menschlichen 
Körper verursacht werden. 
 
Die Studie, die gemeinsam von Wissenschaftlern der Guglielmo 
Marconi University, der Central Michigan University und der First 
Moscow State Medical University erstellt wurde, kam zu dem 
Schluss, dass 5G-Millimeterwellen die DNA so stimulieren, dass die 
Zellen so erkranken, wie man es von COVID-19 erwarten würde. 
 
Das Abstract der Studie: 
 
„In dieser Studie zeigen wir, dass 5G-Millimeterwellen von 
dermatologischen Zellen absorbiert werden können, die wie 
Antennen wirken, auf andere Zellen übertragen werden und die 
Hauptrolle bei der Produktion von Coronaviren in biologischen 
Zellen spielen. DNA besteht aus geladenen Elektronen und Atomen 
und hat eine induktorähnliche Struktur. Diese Struktur könnte in 

https://corona-transition.org/dr-med-dietrich-klinghardt-5g-und-3g-schadigen-das-immunsystem
https://corona-transition.org/dr-med-dietrich-klinghardt-5g-und-3g-schadigen-das-immunsystem


lineare, toroidale und runde Induktoren unterteilt werden. 
Induktoren interagieren mit externen elektromagnetischen Wellen, 
bewegen sich und erzeugen einige zusätzliche Wellen innerhalb der 
Zellen. Die Formen dieser Wellen ähneln den Formen der 
hexagonalen und fünfeckigen Basen ihrer DNA-Quelle. Diese Wellen 
erzeugen einige Löcher in Flüssigkeiten innerhalb des Kerns. Um 
diese Löcher zu füllen, werden einige zusätzliche sechseckige und 
fünfeckige Basen hergestellt. Diese Basen könnten sich miteinander 
verbinden und virusähnliche Strukturen wie Coronavirus bilden. Um 
diese Viren in einer Zelle zu produzier en, muss die Wellenlänge der 
externen Wellen kürzer als die Grösse der Zelle sein. Somit könnten 
5G-Millimeterwellen gute Kandidaten für die Anwendung beim 
Aufbau virusähnlicher Strukturen wie Coronaviren (COVID-19) in 
Zellen sein.“ 
 
Hier geht es um Funk ALLGEMEIN: 

Der beratende Ausschuss hat der Internationalen Agentur für 

Krebsforschung der WHO empfohlen, die mit der 

Hochfrequenz-Strahlung verbundenen Krebsrisiken neu zu 

bewerten. Dies sollte laut dem Bericht des Panels, der letzte 

Woche veröffentlicht wurde, eine "hohe Priorität" haben.  

 

Die Gruppe mit 29 Mitgliedern aus 18 Ländern schlägt vor, 

dass die neue Bewertung zwischen 2022 und 2024 stattfindet. 



Im Mai 2011 hat ein IARC-Expertenausschuss die RF-

Strahlung als mögliches menschliches Karzinogen 

eingestuft[Gruppe 2B]. Seitdem sind die Beweise stärker 

geworden. Die Tierstudien der NTP - und Ramazzini  - Studien 

zeigten beide höhere Krebsraten bei Ratten, die der Strahlung 

von Mobiltelefonen ausgesetzt waren. Wissenschaftler fordern 

nun, dass die IARC die RF auf einen "wahrscheinlichen" 

Krebswirkstoff [Gruppe 2A] oder einfach "krebserregend für 

Menschen"[Gruppe 1] höhergruppieren sollte (Mehr zu den 

IARC-Klassifikationen hier). 

Nach der Veröffentlichung der Ergebnisse des Ramazzini-

Instituts im vergangenen Jahr forderte Fiorella Belpoggi die 

IARC auf, die neuen Ergebnisse in die Bewertung 

einzubeziehen. Belpoggi ist Direktorin des Forschungszentrums 

des Instituts in Bologna, Italien, und war Mitglied des IARC-

Prioritätenpanels. 

Paul Demers, ein weiteres Mitglied des Panels, sagte 

MicorwaveNews, dass er "glücklich mit der Entscheidung" sei. 

Demers, Direktor des Occupational Cancer Research Centre in 

Toronto, stellte fest, dass er sich nicht sicher sei, was eine neue 

Arbeitsgruppe entscheiden würde, aber dass es seit der letzten 

RF-Monographie mehr Studien gegeben habe und die 

"Tierversuche eine Bewertung verdient hätten". 

"Es sind sehr gute Nachrichten", schrieb Tony Miller, 

emeritierter Professor für Epidemiologie an der University of 

Toronto, in einer E-Mail. Er zitierte die umfangreichen 

humanen Epidemiologie- und Tiernachweise der 

Karzinogenität, die sich seit der Auswertung 2011 angesammelt 

haben. "Wenn eine Arbeitsgruppe zu dem Schluss kommen 

würde, dass RF ein menschliches Karzinogen der Gruppe 1 ist, 

wie viele von uns jetzt glauben", sagte er, "wäre es für 

Regierungen und Gesundheitsbehörden unmöglich, dies zu 

ignorieren." 

https://www.iarc.fr/news-events/advisory-group-recommendations-on-priorities-for-the-iarc-monographs-programme-during-2020-2024/
https://microwavenews.com/news-center/iarc-cell-phone-radiation-possible-human-carcinogen
https://microwavenews.com/news-center/iarc-cell-phone-radiation-possible-human-carcinogen
https://microwavenews.com/news-center/ntp-final-rf-report
https://microwavenews.com/news-center/more-coincidence
https://monographs.iarc.fr/agents-classified-by-the-iarc/
https://monographs.iarc.fr/agents-classified-by-the-iarc/
http://www.collegiumramazzini.org/fellows1.asp?id=4
https://www.occupationalcancer.ca/userdetails/paul-demers/
https://monographs.iarc.fr/wp-content/uploads/2018/06/mono102.pdf
http://www.dlsph.utoronto.ca/faculty-profile/miller-anthony-b/


Trotz der Vertraulichkeit der Beratungen des Prioritätspanels 

enthüllte ein Insider, dass während der ausführlichen 

Diskussion über die Nominierung der RF in der Sitzung einige 

dagegen argumentierten. Dies könnte erklären, warum RF zwar 

eine hohe Priorität erhielt, aber der zweiten Hälfte des 

Fünfjahresplanungsfensters der IARC (2020-2024) zugeordnet 

wurde. 

Kommentar: Dass die neuen Studien dazu veranlassen, die 

Eingruppierung zu überprüfen, ist zu begrüßen. Doch warum 

soll dies bis 2024 aufgeschoben werden? Das verschafft der 

Industrie Zeit, sowohl die 5G-Technologie aufzubauen als auch 

Gegenstudien zu lancieren. 

 


