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Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

den Petitionsausschuss obliegt, hat das von [hnen «
Anliegen auf der Grundlage einer aktuellen Stellungnahme der
Bundesregierung gepriift.

Unter Einbeziehung dieser Stellungnahme ist der Ausschuss-
dienst zu folgendem Ergebnis gekommen:

Die pauschalierte Entschadigung nach § 7 Absatz 3 des Gesetzes
iiber die Entschddigung fiir Strafverfolgungsmabnahmen (StEG
dient entgegen Threr Annahme nicht dem Ausgleich materieller
Schiden, sondern tritt zu dem Anspruch auf Ersatz der materiel-
leren Schidden hinzu.

Diesen Anspruch aufl Entschiidigung des durch die Strafverfol-
gungsmafnahme vorursachton Vermogensschadens begrundet §
Absatz 1 Halbsatz 1 SEG. Dor Begrift des Vermogensschadens,
der sich grundsiitzlich nach biirgerlichem Recht bestimmt, um-
fasst dabel jodo in Geld bowertbare Binbube, die die berechtigte
Porgon an throm Vermdgen oder an ithren sonstigen rechtlich ge-
schiitzten Gitorn erloidot, Dazu zihlt bei Freiheitsentziehung
jode durch dio Inhaltiorung kausal verursachte Verschlechterung
dor Vormogonslago dor botroffonen Porson, wie z. B. der Verlust
des Arboitsplatzes, Lohn- oder Einkommenseinbulien, sozialver-
sicherungsrochtliche Nachteile oder die Kosten der Wiederher-
stollung der durch eine Inhaftierung beeintrichtigton Gesund-
hoit.
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Uber dieson materiollon Entschiidigungsanspruch hinaus wird im
Fallo dor Froiheitsontziehung aufgrund gerichtlicher Entschei-
dung Ersatz auch liir den Schaden geleistet, der nicht Vermo-
gensschaden ist (§ 7 Absatz 1 Halbsatz 2 StrEG). Die Hohe dieser
immateriellen Entschiddigung wird pauschal nach Tagessétzen
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bemessen, derzeit in Hohe von 75 Euro je angefangenem Tag der
Freiheitsentziehung (vgl. § 7 Absatz 3 StrEG).

Bei dieser Entschiddigung des immateriellen Schadens in Form
einer Pauschale werden bewusst die personlichen Verhaltnisse
der Betroffenen nicht beriicksichtigt. Der Gesetzgeber hat sich
ausdriicklich gegen eine Ungleichbehandlung armer und reicher
Beschuldigter, zu der eine Beriicksichtigung der unterschiedli-
chen personlichen Verhiltnisse fiihren wiirde. ausgesprochen
(vgl. Bundestags-Drucksache 16/12321, S. 6, und Bundestags-
Drucksache VI/1512, S. 3)

Eine Entschadigung indirekt betroffener Familienangehoriger
sieht das StrEG fiir den Fall vor, dass diesen durch die Strafver-
folgungsmaBnahme der Unterhalt entzogen worden ist (1
Absatz 1 StrEG). Dartiber hinaus regelt das Gesetz nur
schadigung der im Strafverfahren beschuldigten Person t
Diese Entscheidung des Gesetzgebers steht in Ubereinstimmuns
mit den allgemeinen Grundsitzen des Schadensersatzrechts

Thre Eingabe wird damit als abschlieBend beantwortet anzesenen
sofern Sie sich nicht gegenteilig dauBern. Ich bitte dann &
mitzuteilen, was noch Gegenstand einer parlamentarischen Fru-
fung sein soll.

Mit freundlichen GriiBen

im Auftrag
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Gustalsson



