Namens und in Vollmacht des Beschwerdeflhrers erhebe ich die
Verfassungsbeschwerde
gegen

- das Urteil des Verwaltungsgerichtes Berlin vom 7. Sep-
tember 2021 zum AZ: VG 17 K 17/21,

- den Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes Be-
rlin-Brandenburg vom  12. Januar 2022 zum
AZ: OVG 5N 1/22 und

- den Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes
Berlin-Brandenburg  vom 4. Februar 2022 zum
AZ: OVG 5 RN 1/22.

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seiner Grundrechte aus

- Art. 15 Abs. 1 auf rechtliches Gehor und
- Art. 15 Abs. 4 Satz 1 auf effektiven Rechtsschutz

der Verfassung von Berlin.

A
Kurze Zusammenfassung

Der Beschwerdefihrer ist Imker, er hat auf einem Grundstick in
Berlin 10 Bienenvdlker gehalten, bei zwei Vélkern wurde eine Bienen-
seuche festgestellt, woraufhin der Amtstierarzt zunachst die Tétung
dieser zwei Volker angeordnet hat. Dieser Anordnung ist der Be-
schwerdefuhrer nachgekommen.

Sodann hat der Amtstierarzt aber auch die Tétung der weiteren acht
Volker mit Sofortvollzug angeordnet, bei denen die Seuche nicht nach-
gewiesen wurde, sondern nur der Verdacht bestand, dass auch bei
diesen die Seuche ausgebrochen ist. Hiergegen hat der Beschwerde-
fuhrer Widerspruch erhoben.



Nachdem ein Eilverfahren vor dem Verwaltungsgericht Berlin und dem
OVG Berlin-Brandenburg auf Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruches erfolglos war, hat der Beschwerdefiihrer
auch die weiteren acht Volker getottet.

Der Widerspruch des Beschwerdeflihrers wurde vom Bezirksamt da-
nach nicht mehr beschieden. Der Beschwerdeflihrer hat sodann die
Anfechtungsklage im Sinne der Fortsetzungsfeststellungsklage vor
dem Verwaltungsgericht Berlin erhoben.

Das Gericht erster Instanz hat die Klage mangels Feststellungsinte-
resse als unzulassig abgewiesen. Der hiergegen gerichtete Antrag auf
Zulassung der Berufung wurde vom OVG Berlin-Brandenburg abge-
lehnt. Die vom BeschwerdefUhrer hiergegen erhobene Anhérungsrige
wurde durch das OVG zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Verfassungsbeschwerde, mit der der Be-
schwerdefuhrer geltend macht, dass sein Anspruch auf rechtliches
Gehor und sein Anspruch auf effektiven Rechtsschutz verletzt worden
ist.

Die Verfassungsbeschwerde betrifft also prozessuale Grundrechte
des Beschwerdeflhrers, da eine inhaltliche Priifung durch die Gerichte
nicht erfolgte, da die Klage bereits als unzulassig zuriickgewiesen wur-
de und die Gerichte somit keine Sachprifung vorgenommen haben,
obwohl die Verfassung von Berlin jedermann einen Anspruch auf
rechtliches Gehoér gewédhrt und ausdricklich bestatigt, dass der
Rechtsweg offen steht, wenn jemand durch die 6ffentliche Gewalt in
seinen Rechten verletzt wird, womit ein Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz begrindet wird.

Dem Beschwerdefuhrer wurde aber kein ausreichendes rechtliches
Gehdr gewahrt da die Klage als unzuléssig abgewiesen wurde und der
Vortrag des Klagers zur Rechtswidrigkeit der MaRnahme daher nur
noch in einer kurzen hilfsweisen Erwdhnung im Urteil des Verwal-
tungsgerichtes gewurdigt wurde und ihm wurde kein effektiver Rechts-
schutz gewahrt, da die Abweisung der Klage als unzulassig und die
Ablehnung des Antrages auf Zulassung der Berufung vorliegend keine
Grundlage im Prozessrecht finden.



Im Verfahren Uber die Zulassung der Berufung und Uber die Anho-
rungsriige wurde ebenfalls das Recht auf rechtlichen Gehér verletzt,
da entscheidungserheblicher Vortrag des Beschwerdefiihrers zu den
Zulassungsgriinden tbergangen wurde.

B
Sachverhalt

Wie oben bereits dargelegt, ist der Beschwerdeflhrer Imker in Berlin.
Er hatte auf einem mit Obstbdumen bestandenen Garten in der
10 Bienenvdlker gehalten.

Bei zwei dieser Volker wurde im November 2019 eine Bienenseuche
festgestellt, ndmlich die Amerikanische Faulbrut. Es handelt sich um
eine anzeigepflichtige Tierseuche nach der Verordnung Uber anzeige-
pflichtige Tierseuchen, die hauptséchlich Uber raubernde Bienen oder
kontaminierte Waben Ubertragen wird, fir Menschen jedoch ungefahr-
lich ist.

Der Veterinararzt des BZA Pankow, hat daraufhin am 15. Novem-
ber 2018 gegentiber dem Beschwerdeflhrer mindlich die Tétung die-
ser beiden Volker angeordnet. Daraufhin hat der Beschwerdefuhrer
die beiden betroffenen Volker abgeschwefelt (also getotet).

Am 23. November 2019 hat der Amtstierarzt dann auch die Tétung der
acht Vdlker angeordnet, bei denen die Seuche nicht nachgewiesen
wurde, bei denen also nur ein Verdacht bestand.

Hiergegen hat der Beschwerdefiihrer zundchst mundlich und dann
schriftlich am 27. November 2018 Widerspruch erhoben und darauf
hingewiesen, dass es flr eine solche Malkhahme keine Rechtsgrund-
lage gebe.

- Widerspruch vom 27. November 2018 in Kopie als Anlage 1

Der Amtstierarzt hat dann mundlich den Sofortvollzug angeordnet.



Am 5. Dezember 2018 hat der das Bezirksamt Pankow von Berlin, ver-
treten durch den Amtstierarzt die mindlich erteilte Anordnung bestéatigt
und nochmals den Sofortvollzug angeordnet.

- Bescheid vom 5. Dezember 2018 in Kopie als Anlage 2

Der Beschwerdefuhrer hat daraufhin am 12. Dezember 2018 die rest-
lichen acht Bienenvoélker abgetétet, nachdem ein von ihm betriebenes
Eilverfahren in erster und zweiter Instanz erfolglos geblieben ist.

Am 19. Dezember 2018 hat der Beschwerdefiihrer auch gegen den
Bescheid vom 5. Dezember 2018 Widerspruch erhoben.

- Widerspruch vom 19. Dezember 2018 in Kopie als Anlage 3

Mit Schreiben vom 16. Januar 2019 hat das Bezirksamt zu dem vom
Beschwerdefuhrer erhobenen Widerspruch mitgeteilt, dass nach der
Toétung der Bienenvdlker Erledigung eingetreten sei und tber den Wi-
derspruch daher keine Entscheidung mehr getroffen wird.

- Schreiben vom 16. Januar 2019 in Kopie als Anlage 4

Mit Schreiben vom 22. Januar 2019 hat das Bezirksamt mitgeteilt,
dass gegen den Beschwerdefuhrer ein Ordnungswidrigkeitenverfah-
ren eingeleitet worden ist, u. a. um zu prufen, ob der Beschwerdefiih-
rer die Anordnungen zur Seuchentilgung (Abtétung aller seuchenver-
dachtiger Bienenvélker) nicht befolgt habe.

- Anhérung des Beschwerdeflihrers wegen einer Ordnungswidrigkeit
vom 22. Januar 2019 in Kopie als Anlage 5



C
Eilverfahren

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdeflhrer zunachst versucht hat, die Tétung der acht nicht
von der Amerikanischen Faulbrut betroffenen Bienenvdlker zu verhin-
dern, indem er am 27. November 2018 bei dem Verwaltungsgericht
Berlin einen Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wir-
kung seines Widerspruches gegen die miundliche Anordnung der T6-
tung auch der acht Bienenvélker anzuordnen, bei denen die Bienen-
seuche nicht nachgewiesen wurde.

- Antrag vom 27. November 2018 in Kopie als Anlage 6

Der Beschwerdeflhrer hat unter anderem darauf hingewiesen, dass
es keine Rechtsgrundlage fur die Anordnung der Tétung der acht Vol-
ker gebe, bei denen die Seuche nicht nachgewiesen worden sei, da §
9 BienenSeuchen-VO nur regele, dass die Tétung seuchenkranker
Volker angeordnet werde.

Diesen Antrag hat das Verwaltungsgericht Berlin mit Beschluss vom
29. November 2018 (VG 24 L 466.18) als unbegriindet zurlickgewie-
sen. Dies wurde insbesondere damit begriindet, dass die Mallnahme
des Amtstierarztes ihre Grundlage in § 9 Bienen-Seuchen-VO finden
wirde, da als seuchenkrank im Sinne dieser Vorschrift nicht nur die
Volker gelten wiirden, bei denen unmittelbar Erreger der Seuche fest-
gestellt worden seien, MalRhahme zur Bekampfung der Seuche muss-
ten stets das ganze Volk und den damit im Zusammenhang stehenden
Bienenstand des Imkers umfassen, soweit diese eine epidemiolo-
gische Einheit bilden wirden. Dem Amtstierarzt komme eine vorrangi-
ge Beurteilungskompetenz zu

- Beschluss des VG Berlin als Anlage 7

Hiergegen hat der Beschwerdefiihrer am 3. Dezember 2018 eine aus-
fuhrlich begrindete Beschwerde erhoben und beantragt, den Be-
schluss des VG Berlin dahingehend abzuandern, dass die aufschie-

bende Wirkung angeordnet wird.

- Beschwerde vom 3. Dezember 2018 als Anlage 8



Insbesondere hat der Beschwerdeflihrer vorgetragen, dass Vélker, bei
denen die Seuche nicht nachgewiesen sein, im Sinne der Bienen-Seu-
chen-VO nicht als seuchenkrank angesehen werden kénnten und dass
die Verordnung eine T6étung nicht seuchenkranker Vélker nicht vorse-
he.

Diese Beschwerde hat das OVG Berlin-Brandenburg mit Beschluss
vom 10. Dezember 2018 (OVG 5 S 27.18) als unbegriindet zurlickge-
wiesen.

- Beschluss des OVG Berlin-Brandenburg vom 10. Dezember 2018 in
Kopie als Anlage 9

Diese Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes und des Oberver-
waltungsgerichtes sind nicht Gegenstand der Verfassungsbeschwer-
de.

D
Prozessgeschichte

Gegenstand der Verfassungsbeschwerde sind die daraufhin im Haupt-
sacheverfahren ergangenen Entscheidungen des Verwaltungsgerich-
tes und des Oberverwaltungsgerichtes sowie der Beschluss des OVG,
mit dem eine erhobene Anhoérungsrige zuriickgewiesen wurde. Im
Einzelnen:

.
Verfahren erster Instanz,
Urteil des Verwaltungsgerichtes Berlin

Am 14. November 2019 hat der Beschwerdefuhrer Klage vor dem
VG Berlin erhoben und beantragt, festzustellen, dass die mindliche
Anordnung des Amtstierarztes vom 23. November 2018, acht Bienen-
vélker auf dem Grundstiick Edelweil3stral’e 40 in Berlin-Pankow zu t6-
ten, rechtswidrig war.

- Klage vom 14. November 2019 in Kopie als Anlage 10



Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren nochmals den Sachverhalt
geschildert und dargelegt, dass er zunachst mindlich und dann schrift-
lich am 27. November 2018 Widerspruch erhoben hat, dass der Amts-
tierarzt dann mundlich den Sofortvollzug angeordnet hat und dies am
5. Dezember 2018 schriftlich bestatigt hat. Ferner hat der Beschwer-
defUhrer dargelegt, dass er daraufhin am 12. Dezember 2018 die rest-
lichen acht Bienenvélker abgetétet hat, am 19. Dezember 2018 Wider-
spruch gegen die Anordnung erhoben hat und dieser Widerspruch
nicht beschieden wurde, weil das Bezirksamt mit Schreiben vom
16. Januar 2019 mitgeteilt hat, dass nach der Tétung der acht Bienen-
vOlker Erledigung eingetreten sei und tGiber den Widerspruch daher kei-
ne Entscheidung mehr getroffen werde.

Zur Begrindung der Klage hat der Beschwerdefuhrer vorgetragen,
dass die mindliche Anordnung vom 23. November 2018 und die
schriftliche Bestatigung hierzu vom 5. Dezember 2018, auch die wei-
teren acht Bienenvdlker abzutdten, rechtswidrig war und ihn in seinen
Rechten verletzt hat.

Mit Schriftsatz vom 2. April 2020 hat der Beschwerdefiihrer die Klage
zunachst um einen weiteren Antrag auf Zahlung einer Entschadigung
erweitert.

- Schriftsatz vom 2. April 2020 in Kopie als Anlage 11

Dieser Antrag ist vom Beschwerdefuhrer im Verfahren zweiter Instanz
nicht weiter verfolgt worden und die Entscheidung des Verwaltungsge-
richtes hierzu daher auch nicht Gegenstand der Verfassungsbe-
schwerde.

Zur Begriindung der Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der
Tétung auch der acht Bienenvélker, bei denen die Seuche nicht nach-
gewiesen wurde, hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren erster In-
stanz Folgendes vorgetragen:



1.) Zur Zuldssigkeit

Zur Zulassigkeit hat der Beschwerdefihrer ausgefihrt, dass sich diese
daraus ergebe, dass er Schadensersatzanspriiche wegen der rechts-
widrigen Tétung der acht nicht von der Bienenseuche betroffenen Vél-
ker geltend machen mdéchte, dass es sich insoweit zwar um einen
Amtshaftungsanspruch handelt, der vor dem Landgericht zu verfolgen
ist, es insoweit aber Vorfrage sei, ob die Tétung der acht nicht von der
Seuche betroffenen Vélker rechtmafig oder rechtswidrig war und dies
auch vom Verwaltungsgericht festzustellen sei.

- Klageschrift, dort Seite 2

Ferner hat der Beschwerdefiihrer ausgefuihrt, dass Erledigung tatsach-
lich nicht eingetreten sei, denn die Folgen der Anordnungen des Be-
klagten waren mit der Tétung der Bienen nicht abgeschlossen, da zum
einen noch Entschédigungsanspriiche ausstehen wirden und die An-
gelegenheit auch deshalb noch nicht abgeschlossen sei, weil bei-
spielsweise am 25. Juni 2019 ein Vertreter des Bezirksamtes beim Be-
schwerdeflihrer wegen der Abschlussbesichtigung des Bienenstandes
angerufen habe, auch um Tupferproben zu entnehmen.

Ferner hat der Beschwerdeflihrer im Hinblick auf das Rechtsschutzbe-
durfnis vorgetragen, dass sich dieses auch aus der Wiederholungsge-
fahr ergebe.

Der BeschwerdeflUhrer hat dargelegt, dass er Imker sei und es immer
wieder dazu kommen kénne, dass in einzelnen Voélkern die Amerika-
nische Faulbrut nachgewiesen werde und sich dann auch zukunftig fur
ihn das Problem stelle, dass der Veterinar und das Bezirksamt an ihrer
Rechtsauffassung festhalten und die Tétung aller Volker eines Bie-
nenstandes anordnen. Hierzu hat der Beschwerdefuhrer dargelegt,
dass dies rechtswidrig sei und er auch insoweit ein Feststellungsinte-
resse habe.

SchlieBlich hat der Beschwerdefiihrer dargelegt, dass sich ein Rechts-
schutzinteresse auch aus der Tatsache ergebe, dass das Bezirksamt
gegen ihn ein Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet habe, und
zwar mit der Behauptung, er hatte die Anordnung zur Seuchentilgung
nicht befolgt.
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Hierzu hat der Beschwerdefiihrer dargelegt, dass die Frage der Recht-
maRigkeit der angeordneten MalRnahme festzustellen sei, da das Be-
zirksamt offenbar nach wie vor an den Vorwiurfen festhalte, da es nach
wie vor keine Entscheidung im OWi-Verfahren gebe und der Beklagte
auf eine Stellungnahme des Beschwerdefiihrers vom 8. Februar 2019
nicht reagiert habe.

Hierzu wurde angeregt, die Akte des Veterindrs aus dem OWi-Verfah-
ren beizuziehen.

Im Hinblick auf das vorliegende Verfahren tber die Verfassungsbe-
schwerde ist insoweit zu erganzen, dass es bis heute keine Entschei-
dung des Beklagten aus den Rechtsstreitigkeiten vor dem Verwal-
tungsgericht und dem Oberverwaltungsgericht zum Abschluss des
BuRgeldverfahrens gibt, welches vom Bezirksamt gegen den Be-
schwerdefuhrer zum AZ: VetLeb Vw7 / 5006/04/19 gefuhrt wird.

Dieses ist also nach wie vor gegen den Beschwerdefiihrer anhangig.

2.) Begriindung der Klage

Zur inhaltlichen Begriindung der Klage hat der Beschwerdefihrer im
Schriftsatz vom 2. April 2020 unter Hinweis auf einen zwischenzeitlich
ergangenen entsprechenden Beschluss des Oberverwaltungsgerich-
tes fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. Januar 2020 -13 B
1313/19- dargelegt, dass § 9 Abs. 1 Satz 1 BienenSeuchVO nicht die
Tétung des gesamten Bienenstandes erlaube, sofern nicht fir jedes
der in dem Stand untergebrachten Volker festgestellt worden sei, dass
dieses von der Seuche betroffen ist.

Ferner hat der Beschwerdeflihrer dargelegt, dass das OVG Munster
hierzu ausgefuhrt habe, dass nach § 6 Abs. 1 TierGesG durch Rechts-
verordnung Vorschriften erlassen werden kénnen, soweit es zur Erfiil-
lung der Zwecke des § 1 Satz 1 TierGesG erforderlich sei, darunter
nach § 6 Abs. 1 Nr. 20 lit.a TierGesG solche Uber das Téten seuchen-
kranker oder verdéachtiger Tiere.
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Der Beschwerdeflihrer hat ausgefiihrt, dass das OVG Minster seine
Rechtsauffassung aus dem Widerspruchsverfahren und dem Eilver-
fahren, wonach die Anordnung zur Tétung verdachtiger Vélker nicht
auf § 9 Bienen-Seuchen-VO gestitzt werden kénne, auch wenn bei
den Vdlkern ein Verdacht bestehe, gestiutzt werden kénne und hat dar-
gelegt, dass das OVG Mdunster hierzu dargelegt habe, dass Zweck des
Tiergesundheitsgesetzes nach dessen § 1 Satz 1 die Vorbeugung von
Tierseuchen und deren Bekdmpfung sei. Tierseuchen im Sinne dieses
Gesetzes seien nach § 2 Nr. 1 und 2 TierGesG Infektionen oder
Krankheiten, die von einem Krankheitserreger oder Teil eines
Krankheitserregers unmittelbar oder mittelbar verursacht wirden, bei
Tieren auftreten und auf Tiere oder Menschen Ubertragen werden kén-
nen. Unter ,verdachtig® verstehe der Gesetzgeber sowohl seuchenver-
dachtige als auch ansteckungsverdachtige Tiere (§ 2 Nr. 6 TierGesG).
Seuchenverdéachtig seien diejenigen Tiere, bei denen sich Erscheinun-
gen zeigen wirden, die den Ausbruch einer Seuche befurchten lassen
wirden (§ 2 Nr. 7 TierGesG), ansteckungsverdéchtig seien diejenigen,
die zwar nicht seuchenverdachtig seien, bei denen aber nicht auszu-
schlieen sei, dass sie den Tierseuchenerreger aufgenommen hatten
(§ 2 Nr. 8 TierGesG). Nach § 2 Nr. 3 lit. a TierGesG seien Haustiere
vom Menschen gehaltene Tiere einschlieBlich der Bienen und
Hummeln.

Sodann hat der Beschwerdefuhrer im Verfahren erster Instanz weiter
ausgefuhrt, dass die zustédndige Behoérde gemal § 9 Abs. 1 Satz 1
BienSeuchV die Tétung der seuchenkranken Bienenvdlker anordne.
Ein Bienenvolk sei im Sinne der Verordnung nach der Legaldefinition
des § 1 Abs. 1 BienSeuchV die in einer Bienenwohnung lebenden Bie-
nen mit ihrer Brut und ihren Waben. Bienenstand im Sinne der Verord-
nung seien demgegenuber die Rdume oder Einrichtungen, in denen
Bienenvdlker gehalten werden oder gehalten worden sind, § 1 Abs. 2
BienSeuchV.

Ferner hat der Beschwerdeflhrer ausgefihrt, dass der Begriff ,seu-
chenkrank® weder im Tiergesundheitsgesetz noch in der Bienenseu-
chenverordnung definiert werde. Er sei daher in Abgrenzung zu den
blof3 verdachtigen“ Bienenvélkern und unter Beriicksichtigung der Be-
griffsdefinitionen in § 2 Nr. 6 bis 8 TierGesG dahingehend zu bestim-
men, dass ,seuchenkranke” Bienenvdlker solche sind, bei denen die
Seuche, also der Ausbruch, festgestellt worden sei.
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Ferner hat der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf den erst kurz zu-
vor ergangenen Beschluss des OVG Munster (Beschluss vom 28. Ja-
nuar 2020 -13 B 1313/19-) im Schriftsatz vom 2. April 2022 weiter aus-
geflihrt, dass die Seuche nach wohl einhelliger wissenschaftlicher Mei-
nung dann in einem Bienenvolk ausgebrochen sei, wenn neben Klini-
schen Symptomen der Nachweis des Erregers in Futterkranzproben
oder in faulbrutverdachtigen Waben erbracht worden sei. Demgege-
nuber seien die Bienenvdlker nur ,verdachtig“ im Sinne von §§ 2 Nr. 6,
6 Abs. 1 Nr. 20 lit. a Var. 2 TierGesG und § 9 Abs. 1a BienSeuchV,
wenn sie bei klinischen Untersuchungen AFB-verdéachtige Erscheinun-
gen zeigen wurden oder klinisch unverdéachtig seien, aber wegen des
labortechnischen Nachweises eines hohen AFB-Erregergehalts Er-
scheinungen zeigen, die den Ausbruch der Tierseuche beflirchten
lassen (§ 2 Nr. 7 TierGesG) oder sie als ansteckungsverdachtig gelten,
da sie klinisch unauffallig seien, aber wegen eines nicht nachweisba-
ren oder nur geringen AFB-Erregergehalts nicht auszuschlielRen sei,
dass sie den Tierseuchenerreger aufgenommen haben (§ 2 Nr. 8 Tier-
GesQG).

Ferner hat der Beschwerdeflhrer ausgefiihrt, dass die Gleichsetzung
der Begrifflichkeiten ,seuchenkrank® und ,Seuchenausbruch nach
Auffassung des OVG Minster sich vor diesem Hintergrund daraus
rechtfertigte, dass die gesetzlichen Grundlagen und wissenschaftli-
chen Erkenntnisse kein Zwischenstadium zwischen den beiden Kate-
gorien ,seuchenkrank” und ,verdachtig“ vorsehen wirden.

Dieser Einschatzung stehe gemal dem Beschluss des OVG Munster
vom 28. Januar 2020 nicht entgegen, dass der Verordnungsgeber in §
9 Abs. 1 Satz 1 BienSeuchV nicht den Ausdruck ,,Ausbruch® verwende.
Der Gebrauch dieser unterschiedlichen Begrifflichkeiten sei lediglich
dem Umstand geschuldet, dass der Verordnungsgeber den Begriff des
+Ausbruchs® - nach Feststellung der Seuche in einem Bienenvolk - im
Zusammenhang mit den umfassenden MalRhahmen verwende die an
dem betroffenen Bienenstand erfolgen missen, um eine weitere
Ausbreitung zu verhindern, wie z.B. die Regelungen Uber die Sperre
(vgl. 8§ 7 und 8 BienSeuchV) und den Sperrbezirk (§§ 10 f.). Den
Begriff ,seuchenkrank® benutze der Verordnungsgeber dagegen im
Zusammenhang mit den einzelnen Bienenvélkern (vgl. z.B. § 8 Abs. 1
Nr. 7, § 12 Abs. 2 Nr. 2 BienSeuchV).
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Die Erméachtigung zum Erlass einer Tétungsanordnung fur ,seuchen-
kranke Bienenvdlker erlaube danach nicht die Tétung des gesamten
Bienenstandes - sofern nicht fir jedes der in dem Stand untergebrach-
ten Voélker eine entsprechende Feststellung getroffen worden sei.
Neben dem eindeutigen Wortlaut (vgl. dazu schon § 1 Abs. 1 und Abs.
2 BienSeuchV) spreche fiir dieses Versténdnis auch eine systemati-
sche Auslegung der Bienenseuchenverordnung. Der Verordnungsge-
ber differenziere in § 12 BienSeuchV Uber die Aufhebung von Schutz-
malnahmen gegen die Amerikanische Faulbrut zwischen ,allen
Bienenvdlkern des verseuchten Bienenstandes® (§ 12 Abs. 2 Nr. 1
BienSeuchV) und den ,an der Seuche erkrankten Bienenvdlkern des
verseuchten Bienenstandes® (§ 12 Abs. 2 Nr. 2 BienSeuchV).

Darauf hatte auch der Beschwerdefiihrer bereits in seinen Schriftsat-
zen vom 27. November 2018 auf Seite 3 und 4 sowie vom 3. Dezem-
ber 2018 auf Seite 4 im Eilverfahren ausdricklich hingewiesen.

Ferner hat der Beschwerdeflhrer im Verfahren erster Instanz vor dem
Verwaltungsgericht dargelegt, dass das OVG Munster hierzu weiter
ausgefihrt habe, dass damit verdeutlicht werde, dass in einem ver-
seuchten Bienenstand, in dem der Ausbruch der Seuche festgestellt
worden sei, sowohl seuchenkranke als auch nicht-seuchenkranke Bie-
nenvoélker untergebracht sein kénnen. Dass die Ermé&chtigungsgrund-
lage in § 9 Abs. 1 Satz 1 BienSeuchV keiner Auslegung Uber den
Wortlaut hinaus zuganglich sei, werde tberdies durch den Vergleich
mit den Regelungen belegt, die der Verordnungsgeber im Zusammen-
hang mit den weiteren Bienenseuchen erlassen habe. So hatten die
Besitzer nach § 14 Abs. 1 und § 15 Abs. 1 BienSeuchV vorbehaltlich
des jeweiligen Absatzes 2 alle Bienenvélker des Bienenstandes zu be-
handeln, wenn ein Bienenstand von der Milbenseuche bzw. mit
Varroamilben befallen sei. Weil der Verordnungsgeber bei bestimmten
Seuchen MalRnahmen fir alle Bienenvélker - gleich ob seuchenkrank
oder nicht - eines Bienenstandes vorschreibe, sei es ausgeschlossen,
die nach dem Wortlaut wesentlich enger gefasste Regelung in § 9 Abs.
1 Satz 1 BienSeuchV derart auszulegen.
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Gestutzt werde diese Auslegung auch durch den Regelungszusam-
menhang mit § 9 Abs. 1a BienSeuchV. Diese Befugnisnorm sehe in
Abgrenzung zu Absatz 1 die Behandlung von verdachtigen Bienenvol-
kern mittels Kunstschwarmmethode vor. Hatte der Verordnungsgeber
die Tétung oder Behandlung auf den gesamten Stand beziehen
wollen, so hatte er eine solche Differenzierung nach Bienenvdlkern
nicht treffen missen. In diesem Falle ware die Regelung in § 9 Abs. 1
Satz 2 BienSeuchV ausreichend gewesen.

In diesem Sinne differenziere der Verordnungsgeber ebenfalls in
§ 9 Abs. 2 Satz 1 HS 1 BienSeuchV zwischen den an der Seuche er-
krankten Bienenvélkern, die zu téten oder behandeln seien, und allen
Vélkern des betroffenen Bienenstandes, die friihestens zwei, spates-
tens neun Monate nach der MalRnahme der Nachuntersuchung unter-
liegen wurden.

Die gesetzgeberische Entscheidung, seuchenverdachtige Volker trotz
der vorgesehenen Erméchtigung in § 6 Abs. 1 Nr. 20 lit. a) TierGesG
nicht mit in die Befugnisnorm des § 9 Abs. 1 Satz 1 BienSeuchV auf-
zunehmen, kénne auch nicht durch die Hinweise, auf die Verbreitungs-
wege und Widerstandsfahigkeit der Seuche sowie den Zeitaufwand
der Untersuchung bei einer Vielzahl von Vélkern unterlaufen werden.

Ferner hat der Beschwerdefuhrer im Verfahren erster Instanz zur Be-
grindung der Klage ausgeflihrt, dass sich das OVG Miunster in der
zitierten Entscheidung vom 28. Januar 2020 auch mit dem Beschluss
des Verwaltungsgerichts Berlin vom 29. November 2018 - VG 24 L
466.18 - im Vorverfahren auseinandergesetzt habe. Das OVG Minster
habe hierzu nur kurz klargestellt, dass sich daraus nichts Anderes er-
gibt, da in dem Beschluss die Auslegung des Begriffs ,seuchenkrank®
ebenfalls tragend darauf gestitzt wird, dass die Vélker eines Bienens-
tandes eine epidemiologische Einheit bilden wirden.

Erganzend hat der Beschwerdeflhrer dargelegt, dass sich das OVG
Minster auch mit der Auffassung auseinandergesetzt habe, wonach
gegen die beschriebene Auslegung des § 9 Abs. 1 Satz 1 BienSeuchV
die Regelungssystematik in §§ 8 bis 10 BienSeuchV und der Schutz-
zweck des § 1 Satz 1 TierGesG sprechen wirde.
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Dies treffe nach Auffassung des OVG Minster aber nicht zu. Denn ein
schnelles Einschreiten zur Vorbeugung und Bekampfung der Tierseu-
che sei weiterhin méglich. Die Schutzmaliregeln wirden vorsehen,
dass nach der Feststellung des Ausbruchs in einem Bienenstand,
durch den Nachweis der Seuche in einem Bienenvolk, der gesamte
Bienenstand der Sperre unterliege (§ 8 BienSeuchV) und die zustén-
dige Behérde dartber hinaus einen Sperrbezirk festlege (§ 10 Bien-
SeuchV), fir den die Regelungen des § 11 BienSeuchV gelten wir-
den. Fir seuchenkranke Bienenvdlker eines Bienenstandes ordne die
Behérde die Tétung an. Im Ubrigen wiirden die Bienenvélker im Sperr-
bezirk untersucht und je nach Befund entsprechende Bekampfungs-
malnahmen eingeleitet.

Auch hierauf hatte der Beschwerdefiihrer in den oben bereits zitierten
Eilverfahren vor dem VG Berlin und dem OVG Berlin-Brandenburg be-
reits ausdrucklich hingewiesen.

Ferner hat der Beschwerdefiihrer erlautert, dass das OVG Minster un-
ter RN 32 in dem zitierten Beschluss vom 28. Januar 2020 zudem auf
Fundstellen der Kommentarliteratur sowie auf wissenschaftliche Auf-
satze verwiesen habe und das in der zitierten Entscheidung des OVG
Minster klargestellt werde, dass vor Einleitung der vorgeschriebenen
BekampfungsmalRnahmen alle Bienenvdlker des Bienenstandes
sowie alle Bienenvélker und Bienenstande im Sperrbezirk auf Faulbrut
zu untersuchen seien, bevor Anordnungen zur Tétung erlassen wer-
den kénnten.

Diese Auslegung des Beschwerdefiihrers und des OVG Munster be-
treffend die Ermachtigungsnorm zu Grunde gelegt, lagen die tatbe-
standlichen Voraussetzungen fur den Erlass der mindlichen Tétungs-
anordnung vom 23. November 2018 und vom 5. Dezember 2018 ge-
mal § 6 Abs. 1 Nr. 20 lit. a TierGesG i.V.m. §9 Abs. 1 Satz 1
BienSeuchV, die sich auf Bienenstédnde des Beschwerdeflhrers an
dem Standort Edelweil3str. 40 in 13158 Berlin beziehen, nicht vor. So-
mit waren die Anordnungen rechtswidrig.
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Sodann hat der Beschwerdefiihrer noch ausgefiihrt, dass aufgrund der
Untersuchungsergebnisse vom vom 8. November 2018 und vom
22. November 2018 sowie der klinischen Untersuchung vom 15. No-
vember 2018 nur feststehe, dass zwei Volker seuchenkrank waren.
Anhand der vorliegenden Unterlagen lasse sich aber nicht feststellen,
dass tatsachlich weitere Bienenvolker im Einzelnen betroffen waren.
Hierzu hat der Beschwerdefiihrer noch dargelegt, dass unstreitig nicht
bei allen 10 Bienenvélkern des Beschwerdefuihrers Einzelproben ent-
nommen und labortechnisch untersucht worden seien, sondern nur bei
zwei Volkern.

Das Verwaltungsgericht Berlin hatte in dem Beschluss vom 29. No-
vember 2018 (VG 24 L 466/18) im Eilverfahren auf Seite 4 hierzu noch
ausgefihrt, dass ein positiver Befund in einer Futterkranzprobe vom
11. Oktober 2018 hinsichtlich funf Vélkern vorgelegen habe. Hierzu
hatte der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdebegriindung vom
3. Dezember 2018 auf Seite 2 unten noch ausdricklich hingewiesen,
dass es sich nur um eine Sammelprobe gehandelt hat. Das OVG Be-
rlin-Brandenburg hat sich in dem hierauf ergangenen Beschluss vom
10. Dezember 2018 (OVG 5 S 27/18) jedoch damit begnugt, fir die
Anordnung der Tétung der weiteren acht Vélker eine hohe Wahr-
scheinlichkeit eines Befalls mit der Seuche anzunehmen.

Hierzu hat der Beschwerdeflhrer dargelegt, dass dies nicht genige.
Auch mit einer solchen Sammelprobe hatte sich das OVG Mdunster in
der zitierten Entscheidung ausdricklich auseinandergesetzt und hier-
zu unter RN 35 im Einzelnen begriindet, warum dies nicht ausreiche.

3.) Erwiderung des Bezirksamtes

Das Bezirksamt ist dem Vortrag des Beschwerdefiihrers mit Schreiben
vom 2. Juli 2020 entgegengetreten und hat im Wesentlichen ausge-
fuhrt, dass die vom Beschwerdefilhrer zitierte Entscheidung des OVG
Munster nicht die veterindrmedizinisch notwendigen Grundlagen zur
Tierseuchenbek&dmpfung und deren epizootiologischen Zusammen-
hénge bertlicksichtige, die in einem solchen Verfahren aber unabding-
bar zu bertcksichtigen seien.

- Schreiben vom 2. Juli 2020 in Kopie als Anlage 12
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Deshalb kam das Bezirksamt zu dem Ergebnis, dass es sich bei allen
Bienen des Beschwerdeflhrers um ansteckungsverdachtige Tiere ge-
handelt habe, also um Tiere, die nur seuchenverdachtig seien, bei de-
nen aber nicht auszuschliel®en sei, dass sie den Tierseuchenerreger
aufgenommen héatten.

Ferner fuhrte der Beklagte aus, dass die Volker eine epidemiologische
Einheit bilden wirden und es sei zu verhindern, dass andere Bienens-
tdnde und somit auch Bestande anderer Imker infiziert werden,
weshalb die Tétung von Bienenvélkern, bei denen die Wahrscheinlich-
keit des Erregerkontaktes und somit die mégliche Ausbreitung einer
ansteckenden und anzeigepflichtigen Tierseuche hoch sei, nach
Abwagung der Interessen sowie nach dem Grundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit angemessen sei.

4.) Miindliche Verhandlung und Urteil erster Instanz

Am 7. September 2021 hat die mindliche Verhandlung vor dem Ver-
waltungsgericht Berlin stattgefunden.

- Protokoll vom 7. September 2021 als Anlage 13

Mit Urteil vom gleichen Tage hat das Verwaltungsgericht die Klage ab-
gewiesen.

- Urteil des Verwaltungsgerichtes als Anlage 14

Das Gericht hat ausgefuhrt, dass die Klage bereits unzulassig sei, da
es an einem Feststellungsinteresse des Klagers fehlen wirde.

Statthafte Klageart ware hier die Fortsetzungsfeststellungsklage, da
sich der belastende Verwaltungsakt, die Tétungsanordnung der acht
Bienenvdlker, durch die Tétung der Volker erledigt habe. Hierzu fuhrt
das Verwaltungsgericht aus, dass eine derartige Klage nur zulassig
sei, wenn der Klager ein Feststellungsinteresse habe und dieses an-
zunehmen sei, wenn der Klager trotz Erledigung des angegriffenen
Akts noch ein nachvollziehbares Interesse an der Frage habe, ob der
Verwaltungsakt urspriinglich rechtmaRig war.
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Ein solches nachvollziehbares Interesse kdnne sich insbesondere aus
den Gesichtspunkten der konkreten Wiederholungsgefahr, der Reha-
bilitierung oder daraus ergeben, wenn die Rechtswidrigkeit fur einen
beabsichtigten Amtshaftungs- oder Entschadigungsanspruch geklart
werden solle.

Sodann kommt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass vorlie-
gend alle Fallgruppen hier nicht einschlagig waren.

Eine mdgliche Wiederholungsgefahr sei zu verneinen, dies setze eine
bestimmte Gefahr voraus, dass unter den wesentlichen, unverander-
ten, tatsachlichen Umstédnden eine gleichartige Entscheidung oder
MaRnahme ergehen werde. Es sei jedoch ungewiss, ob in Zukunft
noch einmal die gleichen tatsachlichen Verhaltnisse eintreten wirden,
wie im Zeitpunkt des erledigten Verwaltungsaktes, daher fehle es an
einer hinreichenden Wiederholungsgefahr.

Gemessen hieran sei im vorliegenden Fall keine hinreichende konkre-
te Wiederholungsgefahr zu Lasten des Klagers anzunehmen, auch
wenn er wieder Bienen am selben Ort halte. Der Amtstierarzt habe in
der mundlichen Verhandlung ausfiihrlich dargelegt, dass es sich bei
tierseuchenrechtlichen Anordnungen, wie der Toétungsanordnung
gegen den Klager, immer um absolute Einzelfallentscheidungen han-
dele. Im Rahmen derartiger Entscheidungen seien die genauen Gege-
benheiten, insbesondere der tierseuchenrechtliche Befund, die rdum-
lichen Voraussetzungen, wie Abstande zu anderen Bienenvélkern, die
Vitalitat des konkret zu betrachtenden Bienenvolkes, die jahreszeitli-
chen Temperaturen und auch die Praxis des jeweiligen Imkers in den
Blick zu nehmen. Es sei vor diesem Hintergrund Uberaus ungewiss, ob
in Zukunft noch einmal die gleichen tatsachlichen Verhéaltnisse
eintreten wirden.

Ferner hat das Verwaltungsgericht ausgefiihrt, dass ein Feststellungs-
interesse wegen Rehabilitierung ebenso ausscheide, wie eine Fest-
stellungsinteresse, weil der Klager beabsichtige, einen Schadenser-
satz oder Entschadigungsanspruch gegen den Beklagten geltend zu
machen, bzw. weiterzuverfolgen.
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Sodann hat das Verwaltungsgericht auf Seite 5 unter Punkt 2 aufge-
fuhrt, dass die Klage auch unbegriindet sei, da die Anordnung des
Amtstierarztes, der Klager solle seine acht Bienenvdlker téten, nicht
rechtswidrig war und den Kl&ger nicht in seinen Rechten verletzt habe.
Rechtsgrundlage sei § 9 Abs 1 der BienenseuchenVO, danach ordne
die zustandige Behoérde die Tétung seuchenkranker Volker an. Sie
kdnne hiervon absehen und die Behandlung durch ein Kunstschwarm-
verfahren zulassen, wenn nach dem Gutachten des beamteten
Tierarztes dadurch die Tilgung der Seuche zu erwarten sei. Diese Vo-
raussetzungen wirden hier vorliegen, Ermessensfehler wéaren nicht
ersichtlich, hierzu verweist das Verwaltungsgericht auf die Entschei-
dungen im Eilverfahren vom 29. November 2018 und vom 10 Dezem-
ber 2018 und schloss sich im Ergebnis auch im Hinblick auf die vom
Beschwerdeflhrer zitierte Entscheidung des OVG Mdnster nicht an,
denn die Auslegung des OVG Minster bericksichtige nicht die
veterindrmedizinisch notwendigen Grundlagen zur Tierseuchenbe-
kadmpfung und die epizootiologeischen Zusammenhange, die einem
solchen Verfahren aber unabdingbar zu bertcksichtigen seien.

Il.
Verfahren zweiter Instanz

1.) Antrag auf Zulassung der Berufung

Gegen das am 10. September 2021 zugestellte Urteil des Verwal-
tungsgerichtes hat der Beschwerdefihrer am 30. September 2021
beim Verwaltungsgericht den Antrag auf Zulassung der Berufung ge-
manR § 124 VwGO gestellt und diesen mit Schriftsatz vom 15. Novem-
ber 2021 im Hinblick auf die im Verfahren zweiter Instanz noch streitige
Frage der Zulassigkeit und hilfsweise auch der Begriindetheit der Kla-
ge umfangreich begriindet.

- Begrindung des Zulassungsantrages vom 15. November 2021 als
Anlage 15
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In dem Verfahren vor dem OVG zum AZ 11 N 74/21 hat der Beschwer-
deflihrer zu den Zulassungsgriinden der Divergenz gemaf 124 Abs. 2
Nr. 4 VwGO und der ernstlichen Zweifel i. S. d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 um-
fassend vorgetragen:

a) Divergenz

Hinsichtlich der Divergenz hat der Beschwerdefiihrer auf zwei Ent-
scheidungen abgestellt, zum Einen ein Urteil vom Bundesverwaltungs-
gericht vom 16. Mai 2014 zum AZ. 8 C 14/12 und den oben bereits
zitierten Beschluss des OVG vom 28. Januar 2020 zum AZ: 13 B
1313/19 und dargelegt, dass das Urteil des Verwaltungsgerichtes von
diesen Entscheidungen abweicht.

aa) Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes

Hierzu hat er ausgefiihrt, dass das Verwaltungsgericht in dem ange-
fochtenen Urteil vom 7. September 2021 einen inhaltlich bestimmten,
das Urteil tragenden abstrakten Rechtssatz aufgestellt habe, mit dem
es einem eben solchen Rechtssatz widersprochen hat, der in der Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16. Mai 2013 -
8 C 14/12 - aufgestellt worden ist.

Hierzu hat der Beschwerdeflhrer dargelegt, dass das Verwaltungsge-
richt in dem angefochtenen Urteil auf Seite 4 ausgeflihrt habe, dass
statthafte Klageart hier die Fortsetzungsfeststellungsklage in entspre-
chender Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO sei, da sich der
belastende Verwaltungsakt erledigt habe. Hierzu hat das Verwaltungs-
gericht in dem Urteil ausgefuhrt, dass eine derartige Klage nur zulédssig
sei, wenn der Kléger ein Feststellungsinteresse habe. Ein Feststel-
lungsinteresse sei anzunehmen, wenn der Kldger trotz Erledigung des
angegriffenen Akts noch ein nachvollziehbares Interesse an der Frage
habe, ob der Verwaltungsakt urspriinglich rechtméf3ig war. Ein solches
nachvollziehbares Interesse kbnne sich insbesondere aus den
Gesichtspunkten der konkreten Wiederholungsgefahr, der Rehabilitie-
rung oder daraus ergeben, wenn die Rechtswidrigkeit flir einen beab-
sichtigten Amtshaftungs- oder Entschadigungsprozess geklart werden
solle.
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Sodann kommt das Verwaltungsgericht in der angefochtenen Ent-
scheidung auf Seite 4 in der Mitte zu dem Ergebnis, dass "alle Fall-
gruppen hier nicht einschlégig seien.

Hierzu hat der Beschwerdeflihrer sodann aber dargelegt, dass das
Bundesverwaltungsgerichtes in dem zitierten Urteil vom 16. Mai 2013
- 8 C 14/12 - den Rechtssatz aufgestellt habe, dass ein Fortsetzungs-
feststellungsinteresse unter anderem dann bestehen kénne, wenn sich
Eingriffe typischerweise so kurzfristig endgiltig erledigen, dass sie
sonst nicht gerichtlich in einem Hauptsacheverfahren zu tberprifen
waren.

Der Beschwerdefiihrer hat ferner dargelegt, dass das Bundesverwal-
tungsgericht hierzu unter Rn. 32 ausgefuhrt habe, dass effektiver
Rechtsschutz verlange, dass der Betroffene ihn belastende Eingriffs-
maflnahmen in einem gerichtlichen Hauptsacheverfahren Uberprifen
lassen kdnne. Solange er durch den Verwaltungsakt beschwert sei,
wirden ihm die Anfechtungs- und die Verpflichtungsklage nach
§ 42 Abs. 1 VwGO zur Verfigung stehen. Erledige sich der Verwal-
tungsakt durch Wegfall der Beschwer, werde nach § 113 Abs. 1
Satz 4 VwGO Rechtsschutz gewahrt, wenn der Betroffene daran ein
berechtigtes rechtliches, ideelles oder wirtschaftliches Interesse habe.
In den Ubrigen Féllen, in denen sein Anliegen sich in der blof3en KIa-
rung der RechtmaRigkeit des erledigten Verwaltungsakts erschdpfen
wurde, sei ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse nach
Art. 19 Abs. 4 GG zu bejahen, wenn andernfalls kein wirksamer
Rechtsschutz gegen solche Eingriffe zu erlangen ware.

Davon sei nur bei Mallhahmen auszugehen, die sich typischerweise
so kurzfristig erledigen, dass sie ohne die Annahme eines Fortset-
zungsfeststellungsinteresses regelmaBig keiner Uberpriifung im ge-
richtlichen Hauptsacheverfahren zugefihrt werden kénnten. Malige-
bend sei dabei, ob die kurzfristige, eine Anfechtungs- oder Verpflich-
tungsklage ausschliel3ende Erledigung sich aus der Eigenart des Ver-
waltungsakts selbst ergeben wirde.
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Sodann hat der Beschwerdeflihrer darauf hingewiesen, dass das Bun-
desverwaltungsgericht in der Entscheidung vom 16. Mai 2013 - 8 C
14/12 - somit im Tenor unter Punkt 2) und in den Entscheidungsgrin-
den unter Rn. 32 den Rechtssatz aufgestellt habe, dass sich das Fort-
setzungsfeststellungsinteresse daraus ergeben kénne, dass sich eine
MaRnahme so kurzfristig erledigen kdnne, dass sie regelmafig keiner
Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden
kénne, weshalb auch fir diese Fallgruppe von der Zulassigkeit der
Fortsetzungsfeststellungsklage auszugehen sei.

Bei der Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung handelt es sich um eine
auch ansonsten in der Rechtsprechung anerkannte Fallgruppe der
Fortsetzungsfeststellungsklage.

Ferner hat der Beschwerdefuhrer noch auf eine aktuelle Entscheidung
des VG Aachen vom 24. Februar 2021 - 6 K 2725/19 - hingewiesen, in
der das Gericht unter Rn. 18 klargestellt hat, dass ein Fortsetzungs-
feststellungsinteresse wegen Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG anzunehmen
sei, wenn sich die angegriffene Mallnahme typischerweise so
kurzfristig erledige, dass sie ohne die Annahme eines Fortsetzungs-
feststellungsinteresses regelmaBig keiner Uberpriifung im gerichtli-
chen Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden kénnte.

Hierzu hat der Beschwerdefiihrer ferner ausgefihrt, dass soweit das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Urteil vom 7. September 2021
aufzahle, unter welchen Voraussetzungen ein Feststellungsinteresse
anzunehmen sei, insoweit aber keinen Bezug nimmt auf die Fallgruppe
der typischerweise kurzfristigen Erledigung bevor Rechtsschutz in der
Hauptsache erlangt werden kann, das angefochtene Urteil von der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes abwei-
che. Bei den Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichtes handele es sich
nicht nur um einen konkreten Ergebnissatz, sondern um einen abs-
trakten Rechtssatz, an dem die Subsumtion des VG ansetze und so-
dann zu dem Ergebnis komme, dass die Klage unzulassig sei, weil die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zu der Fallgruppe
der kurzfristigen Erledigung nicht beachtet wurde, obwohl dieser Punkt
in der mindlichen Verhandlung noch erértert wurde.
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Ferner hat der Beschwerdeflhrer dargelegt, dass das Urteil auf der
Abweichung beruht und hierzu ausgefihrt, dass das Verwaltungsge-
richt die Klage nicht als unzuléssig abgewiesen hatte, wenn es erkannt
hatte, dass es bei der Fortsetzungsfeststellungsklage auch die Fall-
gruppe der kurzfristigen Erledigung gibt.

bb) OVG Miinster, Beschluss v. 28. Januar 2020; 13 B 1313/19

Im Hinblick auf den Beschluss des OVG Munster hat der Beschwerde-
fuhrer dargelegt, dass das angefochtene Urteil hiervon abweiche, so-
weit dort auf Seite 5 unter Punkt 2 ausfiihrt werde, dass die Klage hin-
sichtlich des ersten Antrages auch unbegriindet sei, da die Tétung der
Bienenvdlker ihre Rechtsgrundlage in § 9 Abs. 2 der Bienenseuchen-
verordnung finden wiirde, da das OVG Munster in dem Beschluss vom
28. Januar 2020 (13 B 1313/19) entschieden hat, dass die Tétung nur
verdachtiger Volker hierauf nicht gestitzt werden kénne.

Der Beschwerdefiihrer hat hierzu ausgefiihrt, dass das Verwaltungs-
gericht insoweit in Einklang mit den Beschlissen aus dem Eilverfahren
vom 29. November 2018 des VG Berlin und dem Beschluss des OVG
Berlin-Brandenburg hierzu vom 10. Dezember 2018 auf Seite 5 der
angefochtenen Entscheidung den Rechtssatz aufgestellt habe, wo-
nach die zustandige Behdrde die Tétung von Bienenvdlkern eines Bie-
nenstandes anordnen dirfe, wenn diese Vélker zwar keinen Befall mit
der Amerikanischen Faulbrut aufweisen, dies aber bei anderen Vol-
kern des Bienenstandes der Fall ist.

Dabei unterstelle das Verwaltungsgericht im Ergebnis, dass
§ 9 Abs. 1 der Bienenseuchenverordnung eine ausreichende Rechts-
grundlage dafur darstelle, dass alle Vélker eines Bienenstandes geto-
tet werden kdnnen und zwar auch dann, wenn nur einzelne Vélker tat-
sachlich von der Amerikanischen Faulbrut befallen seien, weil sie eine
epidemiologische Einheit bilden wirden.
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Hierzu hat der Beschwerdefihrer im Antrag auf Zulassung der Beru-
fung ausgefuhrt, dass die angefochtene Entscheidung von dem Be-
schluss des OVG Miinster abweiche, da dort ausgefihrt werde, dass
die angeordnete Tétung samtlicher Bienenvélker eines betroffenen
Bienenstandes gerade nicht auf die Vorschriften des Tierseuchenge-
setzes i. V.m. § 9 Abs. 1 Satz 1 Bienenseuchenverordnung gestutzt
werden kdnne, solange bei diesen Volkern der Nachweis des Erregers
der Seuche nicht erbracht worden sei. Hierzu fihrte das OVG ferner
aus, dass Bienenvdlker nur "verdachtig" im Sinne von §§ 2 Nr. 2,
6 Abs. 1 Nr. 20 lit a Variante 2 Tierseuchengesetz seien und die Er-
méachtigung zum Erlass einer Tétungsanordnung fir seuchenkranke
Bienenvdlker danach gerade nicht die Tétung des gesamten Bienens-
tandes erlaube.

Ferner hat der Beschwerdeflhrer im Antrag auf Zulassung der Beru-
fung ausgefihrt, dass sich die angefochtene Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtes Berlin mit dieser Begriindung lediglich einem einzi-
gen Nebensatz auseinander, indem dem OVG Mdinster unterstellt wer-
de, dass dieses die veterindrmedizinisch notwendigen Grundlagen zur
Tierseuchenbekdmpfung und die epizotiologischen Zusammenhénge,
die in einem solchen Verfahren aber unabdingbar zu bericksichtigen
seien, nicht berlcksichtigen wirde. Welche Grundlagen zur Tierseu-
chenbekampfung und welche epizotiologischen Zusammenhange in
der zitierten Entscheidung des OVG Miunster nicht ausreichend be-
ricksichtigt worden sein sollen, lasse sich der angefochtenen Ent-
scheidung nicht entnehmen, diese wesentlichen Punkte wiirden in der
angefochtenen Entscheidung des Verwaltungsgerichtes bleiben offen.

Ferner hat der Beschwerdefihrerin der Begrindung vom 15. Novem-
ber 2021 zum im Antrag auf Zulassung der Berufung dargelegt, dass
die knappe Begrindung in einem Halbsatz in dem Urteil des Verwal-
tungsgerichtes vom 7. September 2021 nicht berticksichtige, dass sich
das OVG Munster in dem Beschluss vom 28. Januar 2020 gerade mit
dieser Frage sehr ausfuhrlich und differenziert auseinandergesetzt ha-
be, indem auf den eindeutigen Wortlaut der Verordnung abgestellt wird
und auch eine systematische Auslegung der Bienenseuchenverord-
nung vorgenommen werde.
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Es werde vom OVG Mdnster ausfihrlich dargelegt, dass auch hinsicht-
lich eines Bienenstandes zwischen seuchenkranken und nicht-seu-
chenkranken Bienenvélkern zu unterscheiden sei und der Bienenseu-
chenverordnung nicht zu entnehmen sei, dass der Gesetzgeber die
Tétung aller Volker eines Bienenstandes bei dem Befall einiger Vélker
mit der Amerikanischen Faulbrut angeordnet habe, da bei einem Befall
mit Milbenseuchen oder Varroamilben der gesamte Bienenstand zu
behandeln sei, was bei der Regelung zur Amerikanischen Faulbrut ge-
rade nicht der Fall sei.

Hierzu rugte der Beschwerdeflihrer, dass sich das Verwaltungsgericht
mit dieser Argumentation nicht mit einem Wort auseinandergesetzt ha-
be und das angefochtene Urteil des Verwaltungsgerichtes auch inso-
weit von der Rechtsprechung anderer Obergerichte abweiche.
Sodann hat der Beschwerdeflihrer auch dargelegt, dass die angefoch-
tene Entscheidung auf der Abweichung beruht. Hierzu wurde darge-
legt, das Verwaltungsgericht zu einer anderen Entscheidung gelangt
ware und festgestellt hatte, dass die Tétung der acht Bienenvdlker, bei
denen kein Nachweis der Amerikanischen Faulbrut vorlag, rechtswid-
rig war, wenn es den Ausfihrungen des OVG Minster gefolgt ware.

b) ernsthafte Zweifel i.S.d. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO

Ferner hat der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung auch auf ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit des Urteiles ge-
stitzt und hinsichtlich des Feststellungsantrages dargelegt, dass die
Berufung wegen der Tétung von acht Bienenvdélkern zuzulassen sei,
weil ersthafte Zweifel an der Richtigkeit des Urteiles im Sinne des
§ 134 Abs. 2 Nr. 1 VWGO bestehen wirden. Hierzu hat der Beschwer-
defUhrer dargelegt, dass das Verwaltungsgericht in der angefochtenen
Entscheidung auf Seite 4 davon ausgehe, dass ein Feststellungsinte-
resse wegen mdoglicher Wiederholungsgefahr zu verneinen sei, da im
vorliegenden Fall keine hinreichend konkrete Wiederholungsgefahr
zulasten des Kléagers anzunehmen sei, auch wenn er wieder Bienen
an dem selben Ort halte.
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Hierzu hat der Beschwerdefuhrer erlautert, dass das Gericht in der an-
gefochtenen Entscheidung vom 7. September 2021 auf Seite 4 darlegt
habe, dass der Amtsarzt in der mundlichen Verhandlung ausfuhrlich
dargelegt habe, dass es sich bei tierseuchenrechtlichen Anordnungen
wie der Tétungsanordnung gegen den Klager immer um “absolute Ein-
zelfallentscheidungen” handele, dem nicht gefolgt werden kénne, da
jedem Verwaltungsakt eine intensive Prufung des Sachverhaltes vor-
ausgehe, und es sich insoweit immer um eine Einzelfallentscheidung
handele. Soweit das Verwaltungsgericht davon ausgehe, dass es sich
um eine "absolute" Einzelfallentscheidung handele, handele es sich
um keine rechtliche Einordnung, sondern um eine polemische Ausfuh-
rung um darzustellen, dass es nahezu auszuschlie3en sei, dass sich
ein ahnlich gelagerter Fall nochmals ereignen wirde. Diese Annahme
sei durch nichts gerechtfertigt, im Gegenteil, eine iberwiegende Wahr-
scheinlichkeit spreche dafiir, dass in den Fallen, in denen auf einen
Bienenstand die Amerikanische Faulbrut auftrete, nicht alle Vélker be-
troffen seien. Im Berufungsverfahren werde sich der Klager hinsichtlich
dieser Tatsache auf die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
berufen.

Ferner fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass der vorliegende Fall
und auch der Fall, der dem Beschluss des OVG Munster
(13 B 1313/19) vom 28. Januar 2020 zugrunde liege gerade zeige,
dass es sich wie bei jeder Tierseuchenverfigung zwar um einen Ein-
zelfall handele, aber keinesfalls um einen solchen Einzelfall, mit dem
zukiinftig nicht mehr gerechnet werden miisse. Uberdies habe der
Amtstierarzt in der mindlichen Verhandlung vom 7. September 2021
auf Nachfrage des Unterzeichners, ob er in einem gleich gelagerten
Fall zukunftig wieder so entscheiden werde wie hier, geantwortet, dass
er genauso wieder entscheiden werde. Im Berufungsverfahren werde
sich der Klager zum Beweis dieser Tatsache auf das Zeugnis des
Amtstierarztes, Herrn Dr. Zengerling, berufen.

Ferner hat der Beschwerdefuhrer dargelegt, dass soweit im angefoch-
tenen Urteil auf Seite 4 unten schliellich ausgefiihrt werde, dass im
Rahmen tierseuchenrechtlicher Anordnungen die genauen Gegeben-
heiten in den Blick zu nehmen seien, insbesondere der tierseu-
chenrechtliche Befund, die rdumlichen Voraussetzungen wie Abstan-
de zu anderen Bienenvoélkern, die Vitalitat des konkret zu betrachten-
den Bienenvolkes, die jahreszeitlichen Temperaturen und auch die
Praxis des jeweiligen Imkers, diese Ausfihrungen ungeeignet seien
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um zu begrinden, weshalb es an einer hinreichenden Wiederholungs-
gefahr fehlen wirde. Vor jeder tierseuchenrechtlichen Anordnung sei-
en die genauen Gegebenheiten zu prifen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass sich ein Fall wie der Vorliegende, bei dem die Toétung samtlicher
Vélker angeordnet werde, obwohl nur bei einigen Vélkern der Nach-
weis der Amerikanischen Faulbrut vorliegt, getroffen werde. Wirde
man mit dem Verwaltungsgericht davon ausgehen, dass genau die
gleichen Umsténde erforderlich sind, um ein Feststellungsinteresse
wegen mdglicher Wiederholungsgefahr anzunehmen, wirde es diese
Fallgruppe praktisch nicht geben.

Sodann hat der Beschwerdefiihrer ergédnzend erlautert, dass dartber
hinaus darauf hinzuweisen sei, dass fur die Anordnung des Amtstie-
rarztes, alle Vélker zu téten, weder die Abstdnde zu anderen Bienen-
volkern, noch die Vitalitét der konkret zu betrachtenden Bienenvolker
oder die jahreszeitlichen Temperaturen und auch nicht die Praxis des
jeweiligen Imkers entscheidend gewesen sei, sondern allein die Tat-
sache, dass einige Vélker befallen waren und der Amtstierarzt davon
ausgegangen sei, dass der gesamte Bienenstand eine epidemiologi-
sche Einheit darstelle.

2.) Stellungnahme des Bezirksamtes

Das Bezirksamt ist dem Vortrag des Beschwerdefiihrers mit Schreiben
vom 10. Dezember 2021 entgegengetreten.

- Schreiben BZA vom 10. Dezember 2021 als Anlage 16

3.) Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg
Mit Beschluss vom 12. Januar 2022 hat das OVG Berlin-Brandenburg
zum AZ: OVG 5 N 1/22 den Antrag auf Zulassung der Berufung gegen

das Urteil des Verwaltungsgerichtes Berlin abgelehnt.

- Beschluss vom 12. Januar 2022 als Anlage 17
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Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers rechtfertige die Zulassung der
Berufung nicht. Zu den vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen Griin-
den fir die Zulassung der Berufung fihrte das OVG wie folgt aus:

a) Zu der Divergenz

Insoweit sei der Beschwerdeflhrer seiner Darlegungslast nicht gerecht
geworden, diese sei nur dann hinreichend bezeichnet, wenn der Zu-
lassungsantrag einen inhaltlich bestimmten, die angefochtene Ent-
scheidung tragenden, abstrakten rechts- oder verallge-
meinerungsfahigen Tatsachensatz benenne, mit dem die Vorinstanz
einem in einer Entscheidung des OVG, des BVerwG, des gemeinsa-
men Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des BVerfG
aufgestellten Rechts- oder Tatsachensatz widersprochen habe. Eine
Divergenz liege nicht vor, wenn in der angegriffenen Entscheidung ein
in der Rechtsprechung der in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO aufgefiihrten
Gerichte aufgestellten Grundsatz lediglich Gbersehen, Ubergangen
oder in sonstiger Weise nicht richtig angewandt worden sei.

Hierzu fuhrt das OVG sodann auf Seite 3 in Abs. 2 aus, dass der Be-
schwerdefuhrer eine Abweichung des angefochtenen Urteils von dem
Urteil des BVerwG vom 16. Mai 2013 - 8 C 14/12 - moniere, da das
Verwaltungsgericht im Rahmen der Priifung eines Feststellungsinte-
resses des Klagers keinen Bezug nehme auf die vom BVerwG ange-
fuhrte Fallgruppe der typischerweise kurzfristigen Erledigung, bevor
Rechtsschutz in der Hauptsache erlangt werden kénne. Damit wirde
der Beschwerdeflhrer jedoch lediglich rligen, dass das Verwaltungs-
gericht Rechtsprechung des BVerwG tUbersehen bzw. Gibergangen ha-
be. Dies begrinde keine Divergenz, abgesehen davon habe der Kla-
ger auch nicht substantiiert dargelegt, dass die "Fallgruppe der kurz-
fristigen Erledigung" hier vorliege.

Hinsichtlich der Ruge der Divergenz des verwaltungsgerichtlichen Ur-
teils zu dem Beschluss des OVG Minster vom 28. Januar 2020 -
13 B 1313/19 - werde der Beschwerdeflhrer seiner Darlegungslast
ebenfalls nicht gerecht, da vorgeblich abweichende Entscheidungen
anderer Oberverwaltungsgerichte nicht zur Erhebung der Divergenz-
rige berechtigen wirden.
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b) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils

Ferner fiihrt das OVG in dem Beschluss vom 12. Januar 2022 auf Sei-
te 3 unter Punkt 2 aus, dass, gemessen an den Einwendungen des
Beschwerdeflhrers, auch keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils bestehen wiirden. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers
sei nicht geeignet, einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine
erhebliche Tatsachenfeststellung des angegriffenen Urteils mit schliis-
sigen Gegenargumenten infrage zu stellen.

Soweit der Beschwerdeflhrer monieren wiirde, das Verwaltungsge-
richt habe fehlerhaft ein Feststellungsinteresse wegen einer méglichen
Wiederholungsgefahr verneint, da es sich bei jedem Verwaltungsakt,
dem eine intensive Prifung des Sachverhalts vorausgehe, um einen
Einzelfall handele, sodass die verwaltungsgerichtliche Begriindung die
Fallkonstellation der Wiederholungsgefahr leer laufen lasse, wirde der
Beschwerdefuhrer der Auffassung des Verwaltungsgerichts lediglich
seine eigene Rechtsauffassung entgegensetzen.

Das Verwaltungsgericht habe vor dem Hintergrund der Aussage des
Amtstierarztes im der mindlichen Verhandlung, dass es sich bei tier-
seuchenrechtlichen Anordnungen wie der Tétungsanordnung immer
um absolute Einzelfallentscheidungen handeln wirde bzw. in dem
exakt gleichen Fall wiederholt so gehandelt wirde, dargelegt, dass es
auf die genauen Gegebenheiten ankomme, insbesondere den tierseu-
chenrechtlichen Befund, die raumlichen Voraussetzungen wie Abstan-
de zu anderen Bienenvoélkern, die Vitalitat des konkret zu betrachten-
den Bienenvolkes, die jahreszeitlichen Temperaturen und auch die
Praxis des jeweiligen Imkers und, dass es vor diesem Hintergrund
Uberaus ungewiss sei, ob in Zukunft noch einmal die gleichen tatsach-
lichen Verhéltnisse eintreten wiirden. Dieser Einschatzung wirde der
Beschwerdefiihrer mit seiner Argumentation, eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit wirde daflr sprechen, dass in den Féllen, in denen
auf einem Bienenstand die Amerikanische Faulbrut auftrete, nicht alle
Volker betroffen seien, wéhrend der Amtstierarzt demgegentber allein
aufgrund der Tatsache, dass einige Voélker befallen gewesen seien,
von der epidemiologischen Einheit des gesamten Bienenstandes aus-
gegangen sei, nicht substantiiert zu erschittern.
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Insoweit hat das OVG in dem Beschluss vom 12. Januar 2022 auf Sei-
te 4 auf den im angegriffenen Urteil in Bezug genommenen Beschluss
des Verwaltungsgerichtes vom 29. November 2018 - VG 24 L 466.18
- bestatigt durch Beschluss des Senats vom 10. Dezember 2018 -
OVG 5S 27.18 - verwiesen, in dem sich das Verwaltungsgericht nicht
damit begniigt habe, die Seuchenerkrankung der acht von der T6-
tungsanordnung betroffenen Bienenvdlker allein mit der epidemiologi-
schen Einheit mit den beiden getbteten Bienenvdlkern zu begriinden.

4.) Anhdérungsriige

Gegen die dem Unterzeichner per beA am 14. Januar 2022 (verglei-
che Eingangsstempel auf dem Beschluss vom 12. Januar 2022
(Anlage 17) zugestellte Entscheidung hat der Beschwerdefuhrer - ver-
treten durch den Unterzeichner - am 28. Januar 2022 die Anhdrungs-
riige erhoben und ausfihrlich dargelegt, dass das OVG sich mit dem
entscheidungserheblichen Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht
oder nicht in ausreichendem Mal3e zur Kenntnis genommen habe, sich
damit nicht in der gebotenen Art und Weise auseinandergesetzt habe
und das OVG hierdurch den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf
rechtliches Gehor in entscheidungserheblicher Weise verletzt habe.

- Anhoérungsrige vom 28. Januar 2022 als Anlage 18

Hierzu hat der Beschwerdefiihrer zur Begriindung im Einzelnen aus-
gefuhrt, dass das Gericht die Berufung hatte zulassen missen, weil
der Beschwerdefiihrer im Antrag auf Zulassung der Berufung jeden-
falls die das verwaltungsgerichtliche Urteil tragende Tatsachenfest-
stellung mit schliissigen Gegenargumenten infrage gestellt hat und der
Antrag nicht mit der Begriindung aus dem Beschluss vom 12. Januar
2022 abgelehnt werden kénne, wonach die Berufung auch wegen
ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entschei-
dung nicht zuzulassen sei.

Hierzu hat der Beschwerdefiihrer sodann ausgefiihrt, dass das Beru-
fungsgericht den Anspruch des Beschwerdefihrers auf rechtliches
Gehdr in entscheidungserheblicher Weise verletzt habe.
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Das Gebot des rechtlichen Gehérs verpflichte das Gericht, die Ausfiih-
rungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu
ziehen. Das Gericht sei danach u. a. verpflichtet, den wesentlichen
Kern des Vorbringens der Partei zu erfassen und insbesondere, soweit
die zentralen Fragen des Verfahrens betroffen sind, in den Grinden
zu bescheiden. Diesen Malstdben geniige der Zurlickweisungsbe-
schluss des OVG vom 12. Januar 2022 nicht, denn von einer Verlet-
zung dieser Pflicht sei auszugehen, wenn die Begrindung der Ent-
scheidung des Gerichts nur den Schluss zulasse, dass Vortrag aus
dem Antrag auf Zulassung der Berufung nicht zur Kenntnis genommen
worden sei oder dass die Entscheidung auf eine allenfalls den dul3eren
Wortlaut, aber nicht den Sinn des Vortrags der Partei erfassenden
Wahrnehmung beruhe.

Hierzu hat der Beschwerdefihrer sodann im Einzelnen ausgefihrt,
dass die Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung vorliege:

a) Fallgruppe der "kurzfristigen Erledigung”

Hierzu hat der Beschwerdefiihrer dargelegt, dass soweit im angefoch-
tenen Beschluss ausgefihrt werde, dass aufgrund des Vortrages des
Beschwerdeflihrers keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils bestehen, das Gericht zunachst verkenne, dass es unerheblich
sei, ob der Antrag auf Zulassung der Berufung auf Divergenz oder auf
ernstliche Zweifel an der Richtigkeit gestutzt werde, die unzutreffende
Bezeichnung sei unerheblich. Soweit das Gericht in der angefochte-
nen Entscheidung daher auf Seite 3 oben zu dem Ergebnis komme,
dass es nicht darauf ankomme, ob das Verwaltungsgericht einen in
der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatz lediglich Ubersehen,
Ubergangen oder in sonstiger Weise nicht richtig angewendet habe, da
der BeschwerdefUhrer lediglich gertgt habe, dass das Verwaltungsge-
richt Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes Ubersehen
bzw. Gbergangen habe und dies keine Divergenz begriinde, habe das
Gericht Ubersehen, das die Nichtanwendung eines in der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichtes anerkannten Grundsatzes je-
denfalls ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils begrinden.
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Ferner fiihrte der Beschwerdefihrer in der Anhérungsriige aus, dass
das OVG den Vortrag des Beschwerdefiihrers, wonach das angefoch-
tene Urteil des VG Berlin die im Urteil des Bundesverwaltungsgerich-
tes vom 16. Mai 2013 - 8 C 14/12 - und auch sonst in der Rechtspre-
chung anerkannte Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung nur unter
dem Grund der Divergenz geprift habe und deshalb zu dem Ergebnis
komme, dass der Klager insoweit seiner Darlegungslast nicht gerecht
worden sei. Hatte das Gericht den Anspruch des Klagers auf rechtli-
ches Gehdr nicht verletzt, hatte es insoweit geprift, ob die im einzel-
nen genau bezeichnete und ausdricklich monierte Abweichung des
angefochtenen Urteils von dem Urteil des Bundesverwaltungsgerich-
tes ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils begriinden.

Soweit dem Beschwerdeflihrer vorgehalten werde, er hatte auch nicht
substantiiert dargelegt, dass die "Fallgruppe der kurzfristigen Erledi-
gung" hier vorliege, kdbnne auch dem nicht gefolgt werden, da das VG
Berlin die Klage als unzulassig abgewiesen habe, sich aber bereits aus
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils ergebe, dass es zu einer
kurzfristigen Erledigung kam, bevor Rechtsschutz in der Hauptsache
nachgesucht werden konnte, da miindliche Anordnungen vom 15. und
23. November 2018 Gegenstand des Rechtsstreites sind, denen der
Klager folgte und am 12. Dezember 2018 die acht von der Anordnung
der Tétung betroffenen Bienenvoélker abschwefelte. Somit ergebe sich
bereits aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils erster Instanz
, dass zwischen der Anordnung und der Abtétung weniger als ein Mo-
nat lag woraus sich ergebe, dass es zu einer kurzfristigen Erledigung
gekommen sei. Der Tatbestand des angefochtenen Urteils misse im
Antrag auf Zulassung der Berufung nicht wiederholt werden. Da Art.
19 Abs. 4 Satz 1 GG einen Anspruch auf Rechtsschutz in der Haupt-
sache und nicht nur auf Rechtsschutz im Eilverfahren gewahre (Be-
schluss des BVerfG vom 3. Marz 2004 - 1 BvR 461/03 -), liege schon
aufgrund der Feststellungen im Tatbestand des angefochtenen Urteils
die Voraussetzungen fur die Fallgruppe der "kurzfristigen Erledigung”
vor.
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2.) Mogliche Wiederholungsgefahr

Zu der méglichen Wiederholungsgefahr hat der Beschwerdeflhrer in
der Anhoérungsrige auf Seite 4 dargelegt, dass soweit in dem Be-
schluss vom 12. Januar 2022 auf Seite 3 unten ausgefiihrt werde,
dass der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf die mdgliche Wiederho-
lungsgefahr lediglich seine eigene Rechtsauffassung der Auffassung
des Verwaltungsgerichtes entgegengesetzt habe und der Antrag des-
halb unzulassig sei, kénne auch dem nicht gefolgt werden, denn mehr
als mit schlissigen Gegenargumenten Zweifel an der Richtigkeit auf-
zuzeigen, verlange § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO nicht. Die Richtigkeit des
Urteils zu Uberprifen bleibe dem Berufungsverfahren vorbehalten. So-
weit das OVG hierzu auf Seite 4 im angefochtenen Beschluss ohne
weitere Begriindung dargelegt habe, dass der Beschwerdefiihrer mit
seinem Vortrag, wonach eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit dafir
bestehen wirde, dass auch bei weiteren Fallen, in denen auf einem
Bienenstand die Amerikanische Faulbrut auftrete, nicht alle Vélker be-
troffen seien, die Griinde des angefochtenen Urteiles nicht substanti-
iert erschittert hatte, ware der ausfihrliche Vortrag des Beschwerde-
fuhrers hierzu Ubergangen worden. Nur weil das Verwaltungsgericht
davon ausgegangen sei, dass es auf die genauen Gegebenheiten an-
komme, insbesondere den tierseuchenrechtlichen Befund, die raumli-
chen Voraussetzungen wie Abstande zu anderen Bienenvdlkern, die
Vitalitat des konkret zu betrachtenden Bienenvolkes, die jahreszeitli-
chen Temperaturen und auch die Praxis des jeweiligen Imkers bedeu-
te dies nicht, dass der Beschwerdefiihrer diesem Vortrag nicht sub-
stantiiert entgegengetreten sei, sondern lediglich seine eigene Rechts-
auffassung der Auffassung des Verwaltungsgerichtes entgegenge-
setzt habe, da der Beschwerdeflhrer insoweit u. a. ausdrucklich Be-
zug genommen habe auf den Beschluss des OVG Munster (13 B
1313/19) vom 28. Januar 2020, in dem sich ebenfalls die Konstellation
gezeigt habe, dass auf einem Bienenstand die Amerikanische Faulbrut
aufgetreten sei, von der aber nicht alle Vélker betroffen gewesen sei-
en.
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Ferner hat der Beschwerdefihrer in der Anhérungsriige darauf verwie-
sen, dass er hierzu auf Seite 8 im Antrag vom 15. November 2021 dar-
gelegt habe, dass es allein fur das Feststellungsinteresse bei der Zu-
l&ssigkeit einer Klage nicht darauf ankommen kdnne, ob exakt die glei-
chen Umstande ein weiteres Mal auftreten werden, da sonst praktisch
niemals ein Feststellungsinteresse wegen moglicher Wiederholungs-
gefahr anzunehmen waére.

Insoweit kénnten Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils
auch nicht mit dem Hinweis im Urteil des Verwaltungsgerichtes vom 7.
September 2021 auf den Beschluss des VG Berlin vom 29. Novem-
ber 2018 und den Beschluss des Senats hierzu vom 10. Dezem-
ber 2018 als nicht gegeben angesehen werden, da sich die Entschei-
dungen mit der dezidiert anderen Auffassung hierzu in dem Beschluss
des OVG Munster nicht auseinandersetzen wirden, da der Beschluss
des OVG Munster spater ergangen sei.

Ferner hat der Beschwerdefiihrer im Verfahren tber die Anhérungsru-
ge im Schriftsatz vom 28.01.2022 auf Seite 5 zur Rechtsgrundlage
ausgefihrt, dass hat das Gericht schlielich den Vortrag des
Beschwerdeflihrers aus dem Schriftsatz vom 15. November 2021 auf
Seite 5 zu der abweichenden Rechtsprechung des OVG Munster im
Beschluss vom 28. Januar 2020 (13 B 1313/19) auch im Hinblick auf
die Rechtsgrundlage fiir die Anordnung des Amtstierarztes nicht be-
ricksichtige.

Der Beschwerdeflhrer habe hierzu dargelegt, dass das Verwaltungs-
gericht in der angefochtenen Entscheidung auf Seite 5 unter Punkt 2
ausgefuhrt habe, dass die Klage unbegriindet sei, da die Tétung der
Bienenvdlker ihre Rechtsgrundlage in § 9 Abs. 1 Satz 1 der Bienen-
SeuchVO finden wirde und das Urteil insoweit von dem Beschluss des
OVG Minster vom 28. Januar 2020 abweiche, da das OVG Minster
in der zitierten Entscheidung ausdricklich zu dem Ergebnis gekom-
men sei, dass § 9 Abs. 1 der BienenSeuchVO keine Rechtsgrundlage
fur die Anordnung zur Tétung von Bienenvélkern darstelle, bei denen
kein Befall mit der Amerikanischen Faulbrut vorliege, dies aber bei an-
deren Vdlkern des Bienenstandes der Fall sei.
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Im angefochtenen Beschluss vom 12. Januar 2022 habe das OVG den
ausfihrlichen Vortrag des Beschwerdefiihrers, wonach nach der Auf-
fassung des OVG Munster Bienenvélker, die nur verdachtig im Sinne
von § 2 Nr. 2, 6 Abs. 1 Nr. 20 Lit A Variante 2 TierSeuchG seien und
die Ermachtigung zum Erlass einer Tétungsanordnung fir seuchen-
kranke Bienenvdlker danach gerade nicht die Tétung des gesamten
Bienenstandes erlaube, mit keinem Wort auseinandergesetzt habe.

Hierzu hat der Beschwerdefiihrer in der Anhdérungsriige auf Seite 6
weiter ausgefihrt, dass das OVG Berlin-Brandenburg zu dem Ergeb-
nis gekommen ware, dass jedenfalls Zweifel an der Richtigkeit des an-
gefochtenen Urteiles bestehen, soweit im angefochtene Urteil des VG
Berlin lediglich mit einem einzigen Nebensatz ausgefiihrt werde, dass
die Auslegung des OVG Miunster die veterindrmedizinisch notwendi-
gen Grundlagen zur Tierseuchenbekampfung und die epizotiologi-
schen Zusammenhénge, die in einem solchen Verfahren aber unab-
dingbar zu bericksichtigen seien, auler Acht lasse. Wenn ein OVG in
einem umfangreichen Beschluss mit diversen Fundstellen aus der
Fachliteratur zu dem Ergebnis komme, dass § 9 Abs. 1 der Bienen-
SeuchVO keine ausreichende Grundlage fir die Tétung von Bienen-
volkern darstelle, die nur verdachtig aber nicht seuchenkrank seien,
wirden in jedem Fall Zweifel an der Richtigkeit des Urteiles des VG
Berlin vorliegen, welches auf diese Problematik nur mit einem einzigen
Satz eingehe. Es mdge sein, dass das OVG Berlin nicht der Auffas-
sung des OVG Minster folgen mdchte, weiche aber das Urteil eines
Verwaltungsgerichtes von einem ausfihrlichen Beschluss eines OVG
ab, wirden in jedem Fall Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen
Urteils bestehen. Mehr als Zweifel substantiiert darzulegen sei fur den
Antrag auf Zulassung der Berufung nicht erforderlich.

5.) Beschluss des OVG vom 4. Februar 2022

Mit Beschluss vom 4. Februar 2022 wurde die Anhdrungsriige zurtick-
gewiesen.

- Beschluss vom 4. Februar 2022 als Anlage 19
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Der Beschluss wurde formlos Ubersandt und ging beim Unterzeichner
am 16. Februar 2022 ein.

Glaubhaftmachung: Eingangsstempel auf dem Beschluss vom
4. Februar 2022 im Original

Das OVG fuhrt aus, dass der Beschwerdefihrer nicht die Verletzung
rechtlichen Gehors riigen wirde, soweit er vorgetragen habe, der Se-
nat habe Ubersehen, dass die Nichtanwendung eines in der Recht-
sprechung des BVerwG anerkannten Grundsatzes jedenfalls ernstli-
che Zweifel an der Richtigkeit des Urteils begriinde, da es zum einen
an einem entsprechenden Vortrag des Beschwerdeflihrers ein seinem
Zulassungsschriftsatz vom 15. November 2021 fehlen wiirde und zum
anderen insoweit lediglich die (vorgebliche) Verletzung von materiel-
lem Recht bzw. von Prozessrecht moniert werde. Entsprechendes gel-
te fir das Monitum des Beschwerdefiihrers, es ergebe sich bereits aus
dem Tatbestand des angefochtenen Urteils, dass die Fallgruppe der
kurzfristigen Erledigung vorliege, ganz abgesehen davon, dass die
Entscheidung des Senats nicht allein entscheidungstragend auf das
insoweit unsubstantiierte Vorbringen des Beschwerdeflhrers gestitzt
sei.

Ferner fuhrt das OVG in dem Beschluss vom 4. Februar 2022 auf Seite
3 in Absatz 2 aus, dass die Ruge des Beschwerdefuhrers fehlgehen
wirde, der Senat habe seinen Vortrag zur méglichen Wiederholungs-
gefahr Gbergangen. Der Senat habe den Vortrag des Klagers aus dem
oben genannten Zulassungsschriftsatz zusammengefasst wiederge-
geben, diesem Vortrag die entsprechenden, vor dem Hintergrund der
Aussage des Amtstierarztes in der mindlichen Verhandlung gemach-
ten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts im angefochtenen Urteil
und in dem in Bezug genommenen Beschluss des Verwaltungsge-
richts vom 29. November 2018 - VG 24 L 466.18 - bestatigt durch Be-
schluss des Senats vom 10. Dezember 2018 - OVG 5 S 27.18 - ge-
genubergestellt und sei zu dem Ergebnis gelangt, dass der Beschwer-
defhrer mit der Zulassungsbegriindung die auf die amtstierarztliche
Einschatzung gestitzte Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht
substantiiert, d. h. erfolgreich zu erschittern vermége. Soweit der Be-
schwerdefiihrer die Richtigkeit dieser Auffassung moniere, riige er le-
diglich erneut die (vorgebliche) Verletzung von materiellem bzw. Pro-
zessrecht.
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SchlieBlich fuhrt das OVG in dem Beschluss vom 4. Februar 2022 auf
Seite 3 im 3. Absatz aus, dass soweit der Beschwerdeflhrer im Rah-
men des Zulassungsgrundes des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO eine Aus-
einandersetzung des Senats mit dem Beschluss des OVG Minster
vom 28. Januar 2020 - 13 B 1313/19 - vermisse, angeflihrt sei, dass
diesbezuglich im Hinblick auf die oben genannte Darlegungsverpflich-
tung des Beschwerdeflhrers allein das Vorbringen auf Seite 8 des Zu-
lassungsschriftsatzes zu wirdigen gewesen sei. Dies sei erfolgt, der
Senat habe das Vorbringen jedoch im Hinblick auf die erforderliche
Einzelfallbetrachtung nicht als maRgeblich erachtet. Da der Senat - wie
ausgefuhrt - nicht verpflichtet sei, jedes Vorbringen der Beteiligten in
den Grinden seiner Entscheidung ausdricklich zu bescheiden, kénne
aus der Nichterwahnung einzelner Begriindungsteile des Vorbringens
in den gerichtlichen Entscheidungsgriinden nicht darauf geschlossen
werden, das Gericht habe sich nicht mit den darin enthaltenen Argu-
menten befasst.

E
Beschwerdebegriindung

Im Folgenden begriindet der Beschwerdefiihrer die Verfassungsbe-
schwerde wie folgt:

L
Zulassigkeit

Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig.

1.) Beschwerdefrist

Die Beschwerdefrist ist eingehalten, bei einer Zustellung der Anhé-
rungsrige, die vorliegend geman § 152 a VwGO noch zum Rechtszug
gehort, am 16. Februar 2022, endet die Frist am 19. April 2022, da der
16. April ein Samstag und die Frist somit gemaR § 173 VwGO
i. V. m. § 222 Abs. 2 ZPO mit Ablauf des nachsten Werktages endet.
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2.) Erschopfung des Rechtsweges

Der Rechtsweg ist erschopft, der Beschluss des OVG vom 12. Janu-
ar 2022, mit dem der Antrag auf Zulassung der Berufung abgelehnt
wurde, ist unanfechtbar, hiergegen steht dem Beschwerdefiihrer nur
die Anhdrungsriige gemal § 152 a VwGO zu, bei der das Verfahren
vor dem OVG fortzufiihren ist, wenn der Anspruch auf rechtliches Ge-
hor in entscheidungserheblicher Weise verletzt worden ist. Diese An-
hérungsriige hat der Beschwerdeflhrer erhoben.

3.) Subsidiaritat

Der in § 49 Abs. 2 Satz 1 VerfGHG verankerte Grundsatz der Subsi-
diaritdt steht der Verfassungsbeschwerde nicht entgegen. Hiernach
kann eine MalRnahme mit der Verfassungsbeschwerde nur angegriffen
werden, wenn und soweit eine nicht im Rechtsmittelverfahren korri-
gierbare Grundrechtsverletzung geltend gemacht wird. Ein weiteres
Rechtsmittelverfahren gegen die Beschlisse des OVG gibt es nicht,
zudem ist die Grundrechtsverletzung im Verfahren vor dem OVG aus-
dricklich geltend gemacht worden, diese kann im Rechtsstreit also
nicht mehr geheilt werden, da dieser mit dem Beschluss des OVG Uber
die Anhérungsrige angeschlossen ist.

4.) Beschwerdebefugnis

Der BeschwerdefUhrer rugt die Verletzung eigener Rechte durch eine
hoheitliche MalRnahme des Landes Berlin, er ist somit gemal § 49
Abs. 1 VerfGHG beschwerdebefugt. Eine Verfassungsbeschwerde
zum Bundesverfassungsgericht wurde nicht erhoben und soll auch
nicht erhoben werden.

Begriindung der Beschwerde

Der Beschwerdefiihrer begrindet die Verfassungsbeschwerde unter
Hinweis auf § 50 VerfGHG wie folgt:
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Mit der vom OVG Berlin-Brandenburg im Beschluss vom 12. Januar
2022 gegebenen Begrindung kann der Antrag auf Zulassung der Be-
rufung des Beschwerdefilhrers vom 30. September 2021 mit der
Begrindung hierzu vom 15. November 2021 nicht zurlickgewiesen
werden.

1.) Anspruch auf rechtliches Gehoér, Art. 15 Abs. 1 VvB / iibergan-
gener Vortrag zu den Zulassungsgriinden

Vorliegend wird zunachst eine Verletzung des Anspruches auf rechtli-
ches Gehor aus Art. 15 Abs. 1 VvB gerugt.

Das mit Art. 103 Abs. 1 GG inhaltsgleiche Recht auf rechtliches Gehor
aus Art. 15 Abs. 1 VvB garantiert den Beteiligten eines gerichtlichen
Verfahrens, sich mit tatsdchlichen und rechtlichen Argumenten be-
haupten zu kénnen. Das Gericht muss danach die Ausfiihrungen der
Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis nehmen und in Erwagung ziehen
(stdndige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes des Landes
Berlin).

Eine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehor liegt vor, wenn
im Einzelfall besondere Umsténde deutlich machen, dass Vorbringen
eines Beteiligten entweder Uberhaupt nicht zur Kenntnis genommen
oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen wurde.

Ein solcher Umstand ist etwa gegeben, wenn das Gericht zu einer Fra-
ge, die fur das Verfahren von zentraler Bedeutung ist, trotz entspre-
chenden Parteivortrags in den Entscheidungsgriinden nicht Stellung
nimmt, sofern die Frage nicht nach dem Rechtsstandpunkt des Ge-
richts unerheblich oder der Parteivortrag offensichtlich unsubstantiiert
war (standige Rechtsprechung, z. B. Verfassungsgerichtshof Berlin,
Beschluss vom 31. Mai 2017 - 174/15 - Orientierungssatz Nr. 3 sowie
RN 11.
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Das OVG Berlin-Brandenburg hat im Beschluss vom 12. Januar 2022
den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehér verletzt,
indem es die umfangreichen Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers im
Antrag auf Zulassung der Berufung vom 15. November 2021 auf den
Seiten 2 - 4, in dem der Beschwerdeflhrer ein Urteil des BVerwG be-
nannt hat, in dem eine Fallgruppe des anzunehmenden Feststellungs-
interesses i.S.d. § 113 Abs. 1 Nr. 4 VwGO fir die verwaltungsgericht-
liche Fortsetzungsfeststellungsklage genannt wird, welches auch im
Fall des Beschwerdeflhrers vorliegt, ibergangen, in dem das OVG
diesen Vortrag fehlerhaft nur unter dem Zulassungsgrund der Diver-
genz (§ 124a Abs. 2 Nr. 4 VwGO) geprift hat und nicht auch unter dem
Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der ange-
fochtenen Entscheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

Der Punkt war fir den Zulassungsantrag von wesentlicher Bedeutung.
Hatte das Gericht den Vortrag auch zu der Frage der ernstlichen Zwei-
fel gepruft, kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, dass es die
Berufung zugelassen hatte.

2.) Fallgruppe der Wiederholungsgefahr

Ferner haben sowohl das Verwaltungsgericht als auch das OVG Be-
rlin-Brandenburg den Anspruch des Beschwerdeflhrers auf rechtlich-
es Gehdr aus Art. 15 Abs. 1 VvB verletzt, indem sie die Fallgruppe der
Wiederholungsgefahr, bei der ein rechtliches Interesse an der Fest-
stellung nach Erledigung i.S.d. § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO bejaht wer-
den kann, so eng gefasst haben, dass es praktisch keine Fallgruppe
der Wiederholungsgefahr bei der Frage, ob ein Fortsetzungsfeststel-
lungsinteresse vorliegt, mehr gibt.

Zugleich haben hierdurch sowohl das Verwaltungsgericht als auch das
OVG den Anspruch des Beschwerdefiihrers auf effektiven Rechts-
schutz aus Art. 15 Abs. 4 Satz 1 VvB verletzt, da ein effektiver Rechts-
schutz nicht mehr gegeben ist, wenn Vorschriften so eng ausgelegt
werden, dass eine sachliche Prifung praktisch nicht mehr méglich ist
(vergleiche Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Berlin vom
16. Juni 2021 - 108/20 - im Tenor unter Punkt 3a sowie RN 13).
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Effektiver Rechtsschutz ist danach nur gegeben, wenn die Gerichte
den Vortrag der Parteien auch prifen, dies ist nicht mehr der Fall,
wenn eine Klage als unzuldssig abgewiesen wird, jedenfalls dann,
wenn das Gericht die einfach-gesetzlichen Vorschriften so eng ausle-
gen, dass von Vornherein keine Méglichkeit mehr besteht, Zugang zu
Gericht mit einer inhaltlichen Prifung zu erreichen.

Vorliegend hat der Beschwerdefiihrer bereits in der Klagebegriindung
vom 2. April 2020 auf Seite 2 im vierten Absatz dargelegt, dass sich
das Rechtsschutzbediirfnis des Klagers auch aus der Wiederholungs-
gefahr ergebe. Hierzu hat der Beschwerdeflhrer ausgefiihrt, dass er
Imker sei und es immer wieder dazu kommen kénne, dass in einzelnen
Vélkern die Amerikanische Faulbrut nachgewiesen wird und sich dann
auch zukunftig fir den Beschwerdefiihrer das Problem stelle, dass der
Amtstierarzt an seiner Rechtsauffassung festhalte und die Tétung aller
Vélker eines Bienenstandes anordne.

Soweit das Verwaltungsgericht in dem angefochtenen Urteil vom
7. September 2021 hierzu auf Seite 4 dargelegt hat, dass ein Feststel-
lungsinteresse i.S.d. § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO wegen einer mogli-
chen Wiederholungsgefahr zu verneinen sei, da dies voraussetze,
dass unter im Wesentlichen unveréanderten tatséchlichen Umstanden
eine gleichartige Entscheidung oder MalRnahme ergehen werde, es je-
doch ungewiss sei, ob in Zukunft noch einmal die gleichen tatsachli-
chen Verhéltnisse eintreten werden wie im Zeitpunkt des erledigten
Verwaltungsaktes, weshalb es an einer hinreichenden Wiederholungs-
gefahr fehle.

Sodann macht das Verwaltungsgericht Ausfihrungen dazu, dass es
sich um eine absolute Einzelfallentscheidung gehandelt habe und im
Rahmen derartiger Entscheidungen die genauen Gegebenheiten des
jeweiligen Falles (tierseuchenrechtlicher Befund, raumliche Voraus-
setzungen wie Abstédnde zu anderen Bienenvdlkern, Vitalitat des kon-
kret zu betrachtenden Bienenvolkes, jahreszeitliche Temperaturen
und die Praxis des jeweiligen Imkers) in den Blick zu nehmen sei. Hier-
durch wird jedoch das Merkmal der Wiederholungsgefahr bei einem
erledigten Ereignis so eng ausgelegt, dass das Merkmal der Wieder-
holungsgefahr praktisch leer lauft, da exakt die gleichen Vorausset-
zungen niemals auftreten werden.
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Dass hierdurch das Recht des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Ge-
hor verletzt wird, ergibt sich auch aus einem Vergleich der Rechtspre-
chung des BVerfG zum Fortsetzungsfeststellungsinteresse fiir das
verwaltungsgerichtliche Hauptsacheverfahren im  versamm-
lungsrechtlichen Streitigkeiten. Hierzu hat das BVerfG mit Beschluss
vom 3. Méarz 2004 - 1 BVR 461/03 - ausgefiihrt, dass das Grundrecht
auf effektiven Rechtsschutz wirksamen und mdglichst Iickenlosen
richterlichen Rechtsschutz gegen Akte der &ffentlichen Gewalt ge-
wabhrleistet, wobei der Rechtssuchende allerdings ein schutzwirdiges
Interesse bei der Verfolgung eines subjektiven Rechtes haben muss.
Dies sei z. B. dann der Fall, wenn hierdurch einer Wiederholungsge-
fahr zu begegnen sei und die Méglichkeit einer erneuten Durchfiihrung
einer vergleichbaren Versammlung bestehe und die Behérde auch zu-
kiinftig an ihrer Rechtsauffassung festhalten werde.

Mit diesen verfassungsrechtlichen Mal3stdben sind die angegriffenen
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtes und des OVG Berlin-Bran-
denburg nicht vereinbar, da in diesen Entscheidungen ausgefiihrt wird,
dass es Uberaus ungewiss sei, ob in Zukunft noch einmal die gleichen
tatséchlichen Verhéltnisse eintreten werden (Urteil des Verwaltungs-
gerichts auf Seite 4 unten). Das OVG hat im Beschluss vom 12. Januar
2022 auf Seite 3 unten hierzu lediglich ausgefiihrt, dass der Beschwer-
defGhrer der Auffassung des Verwaltungsgerichtes lediglich seine ei-
gene Rechtsauffassung entgegengesetzt habe und es tatsachlich da-
rauf ankomme, ob genau die gleichen Gegebenheiten wieder auftreten
werden, was vorliegend Uberaus ungewiss sei.

Wird das Tatbestandsmerkmal der Wiederholungsgefahr so eng ge-
fasst, gibt es diese Merkmalgruppe nicht, weil die vom Verwaltungsge-
richt aufgefihrten Gegebenheiten nicht zweimal auftreten werden.
Dies ist fur die Wiederholungsgefahr aber nicht mafdgeblich, vielmehr
kommt es nur darauf an, ob damit zu rechnen sei, dass die vom Be-
schwerdeflihrer vorgetragene Konstellation, wonach bei mehreren
Vélkern auf einem Bienenstand nur bei einigen die Amerikanische
Faulbrut nachgewiesen wird, bei anderen aber nicht und sich dann
wieder die Rechtsfrage stellt, ob § 9 Abs. 1 BienenSeuchVO eine aus-
reichende Rechtsgrundlage dafiir darstellt, die Tétung aller Vélker an-
zuordnen, also auch der Vdlker, die nachweislich nicht erkrankt sind.
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Diese Frage war fur den Rechtsstreit von zentraler Bedeutung und der
Beklagte halt an seiner Rechtsauffassung fest.

Ansonsten wirde es auch in versammlungsrechtlichen Streitigkeiten
keine Rechtsschutzmdglichkeiten im Hauptsacheverfahren geben, um
beispielsweise das Verbot oder die Auflésung einer Demonstration
Uberprifen zu lassen, da es niemals die Konstellation geben wird,
dass die gleiche Anzahl von Personen mit dem gleichen Anliegen un-
ter den genau gleichen duf3eren Bedingungen (Anzahl der eingesetz-
ten Beamten, Gefahrdungsprognose, Gegendemonstranten usw.) de-
monstrieren werden.

Soweit im angefochtenen Beschluss des OVG auf Seite 4 hierzu nur
ausgefuhrt wird, dass der Beschwerdefihrer die Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtes hierzu nicht substantiiert zu erschuttern ver-
mochte, zeigt dies gerade, dass auch das OVG die Fallgruppe der
Wiederholungsgefahr so eng zieht, dass diese leer lauft und es dann
kein Fortsetzungsfestsetzungsinteresse fur das verwaltungsgerichtli-
che Hauptsacheverfahren in ahnlicher Konstellation gibt.

Hierdurch wird zugleich auch das Recht des Beschwerdefuhrers auf
rechtliches Gehor verletzt, da ein Beteiligter sich vor Gericht mit tat-
sachlichen und rechtlichen Argumenten auch behaupten kdnnen muss
(vergleiche Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Ok-
tober 2020 - 123/20 - unter RN 16), was wiederum nicht der Fall ist,
wenn der Vortrag des Beschwerdefihrers zur Wiederholungsgefahr
mit dem Argument abgelehnt wird, dass diese nicht vorliege, weil es
nicht mehr zu den exakt gleichen Verhaltnissen kommen werde.

Soweit das OVG der Auffassung ist, der umfangreiche Vortrag des Be-
schwerdefiihrers hierzu im Antrag auf Zulassung der Berufung sei un-
substantiiert, wurde der Vortrag entweder nicht zur Kenntnis genom-
men oder die Anforderungen an den Vortrag im Zulassungsverfahren
deutlich Gberspannt, was ebenfalls eine Verletzung des Anspruches
auf rechtliches Gehor darstellt.
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3.) Fallgruppe der "kurzfristigen Erledigung"

Ferner hat das OVG Berlin-Brandenburg in der angefochtenen Ent-
scheidung vom 12. Januar 2022 sowohl den Anspruch des Beschwer-
defuihrers auf rechtliches Gehér aus Art 15 Abs 1 VvB als auch auf
effektiven Rechtsschutz und die Rechtsweggarantie aus Art. 15 Abs.
4 Satz 1 VvB verletzt, indem es den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung zurlickgewiesen hat, obwohl der Beschwerdefiihrer dargelegt hat,
dass die Klage vorliegend auch deshalb zuldssig sei, da die Fallgruppe
der "kurzfristigen Erledigung" vorliege und es sich insoweit um einen
Fall handele, bei dem nach der Rechtsprechung des BVerwG im Urteil
vom 16. Mai 2013 (8 C 14/12) ebenfalls ein Fortsetzungsfeststellungs-
interesse gegeben ist.

Hierzu hat der Beschwerdefiihrer in der Begriindung zum Antrag auf
Zulassung der Berufung vom 15. November 2021 auf den Seiten 2 bis
4 u. a. darauf hingewiesen, dass das BVerwG in der zitierten Entschei-
dung unter RN 32 ausgefiihrt hat, dass fir das Fortsetzungsfeststel-
lungsinteresse nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO ausreichend sei, wenn
andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen solche Eingriffe zu er-
langen wére, weil diese sich kurzfristig erledigen, sodass es keine
Méglichkeit gibt, Rechtsschutz in der Hauptsache durch eine Anfech-
tungs- oder Verpflichtungsklage zu erlangen.

Hierzu fihrt das OVG in dem Beschluss vom 12. Januar 2022 auf Sei-
te 3 im 2. Absatz nur kurz aus, dass der Beschwerdeflhrer insoweit
keine Divergenz riige und er auch nicht substantiiert dargelegt habe,
dass die "Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung" hier vorliege. Auch
mit dieser Begrindung kann der Zulassungsantrag nicht zurtiickgewie-
sen werden.

Wie oben bereits ausgefihrt, hat das OVG diesen Vortrag des Be-
schwerdefuihrers fehlerhaft nur unter der Frage der Divergenz im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO geprift, nicht aber unter dem Zulas-
sungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils ge-
manR § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO. Soweit das Gericht ausfiihrt, der Be-
schwerdefuhrer habe nicht substantiiert dargelegt, dass die Fallgruppe
der kurzfristigen Erledigung hier vorliege, verletzt das Gericht den
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Anspruch des Beschwerdefiihrers auf effektiven Rechtsschutz und zu-
gleich den Anspruch auf rechtliches Gehor, da der Beschwerdefuhrer
im Zulassungsantrag ausdricklich auch auf diese Fallgruppe abge-
stellt hat.

Soweit dem Beschwerdeflhrer hierzu vorgeworfen wurde, er héatte
hierzu nicht substantiiert ausgefihrt, kann dem nicht gefolgt werden,
weil sich bereits aus dem Tatbestand des Urteils des Verwaltungsge-
richtes ergibt, dass die Tétung der acht weiteren Vélker am 23. No-
vember 2018 vom Amtstierarzt angeordnet worden ist und der Be-
schwerdefuhrer diese acht Vélker daraufhin am 12. Dezember 2018
getotet hat.

Wenn sich aber bereits aus dem Tatbestand des angefochtenen Urtei-
les ergibt, dass zwischen der hoheitlichen MaRnahme und der Erledi-
gung nur 19 Tage liegen, kann dem Beschwerdefiihrer nicht vorgehal-
ten werden, er habe unsubstantiiert vorgetragen, da es offensichtlich
ist, dass innerhalb dieser kurzen Zeitspanne kein Rechtsschutz in der
Hauptsache zu erlangen ist.

Auch dieser Vortrag des Beschwerdeflihrers betrifft einen wesentli-
chen Punkt aus dem Zulassungsantrag, der vom OVG in dem Be-
schluss vom 12. Januar 2022 inhaltlich nicht gewulrdigt wurde, da das
das OVG insoweit davon ausging, der Beschwerdeflhrer habe das
Fortsetzungsfeststellungsinteresse beziiglich der Fallgruppe der kurz-
fristigen Erledigung nicht substantiiert vorgetragen.

Hierdurch werden die prozessualen Grundrechte des Beschwerdefiih-
rers verletzt, da Vortrag zu einer Fallgruppe nicht unsubstantiiert sein
kann, wenn sich die Voraussetzungen hierfir aus dem Tatbestand des
angefochtenen Urteils ergeben.
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4.) Entscheidung eines anderen OVG

Ferner hat das OVG Berlin-Brandenburg in dem Beschluss vom
12. Januar 2022 den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehér und
effektiven Rechtsschutz dadurch verletzt, dass es die Berufung nicht
zugelassen hat, obwohl der Beschwerdefiihrer die Entscheidung eines
anderen Oberverwaltungsgerichtes (hier des OVG Minster vom 28.
Januar 2020) benannt hat, die nach den Eilentscheidungen des Ver-
waltungsgerichtes Berlin vom 29. November 2018 und des OVG Be-
rlin-Brandenburg vom 10. Dezember 2018 ergangen ist und in der eine
dezidiert andere Rechtsauffassung vertreten wird als vom Verwal-
tungsgericht und dem OVG Berlin-Brandenburg.

Wenn aber ein Beschwerdefihrer in einem Antrag auf Zulassung der
Berufung eine Entscheidung eines anderen Oberverwaltungsgerichtes
benennt, in der von der Rechtsauffassung des angefochtenen Urteiles
explizit abgewichen wird, liegen zumindest ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung vor, die nicht im Zulas-
sungsverfahren, sondern im Berufungsverfahren zu klaren sind.

Im Zulassungsverfahren hat der Beschwerdefihrer nach der Recht-
sprechung des BVerfG lediglich einen einzelnen tragenden Rechtssatz
oder nur eine erhebliche Tatsachenfeststellung des angegriffenen Ur-
teils mit schlissigen Gegenargumenten infrage zu stellen (BVerfG, Be-
schluss vom 9. Juni 2016 - 1 BvR 2453/12 - RN 16), wobei es flir das
Zulassungsverfahren ausreicht, wenn bei der summarischen Uberprii-
fung der Erfolg des Rechtsmittels wahrscheinlicher ist als der Misser-
folg (BVerfG, Beschluss vom 16. Januar 2017 - 2 BvR 2615/14 - RN
19).

Hierzu hat der Beschwerdeflihrer in der Begriindung des Antrages auf
Zulassung der Berufung vom 15. November 2021 auf Seite 5 im Hin-
blick auf den Beschluss des OVG Minster vom 28. Januar 2020
(13 B 1313/19) ausgefihrt, dass das OVG Munster in dieser Entschei-
dung zu dem Ergebnis kommt, dass § 9 Abs. 1 der Bienenseuchen-
VO keine ausreichende Rechtsgrundlage fir die Anordnung der T6-
tung von Bienenvdlkern darstellt, die seuchenverdéchtig sind, bei de-
nen die Seuche aber nicht nachgewiesen wurde.
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Ferner hat der Beschwerdefiihrer hierzu dargelegt, dass das Verwal-
tungsgericht Berlin im angefochtenen Urteil vom 7. September 2021
demgegenuber die Tétung der acht Vélker des Beschwerdefuhrers,
bei denen die Amerikanische Faulbrut nicht nachgewiesen wurde, auf
§ 9 Abs. 1 der Bienenseuchen-VO gestutzt habe.

Soweit das OVG im Beschluss vom 12. Januar 2022 hierzu auf Seite
3 im 3. Absatz lediglich dargelegt hat, dass der Beschwerdefuhrer sei-
ner Darlegungslast nicht nachgekommen sei, weil die Rige der Diver-
genz nicht erhoben werden kénne, wenn das angefochtene Urteil le-
diglich von einer Entscheidung anderer Oberverwaltungsgerichte ab-
weiche hat das Gericht tibersehen, dass die Berufung zuzulassen ist,
wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 VwGO vorliegt, dieser muss
im Antrag auf Zulassung ebenso wenig benannt werden, wie der Be-
schwerdefiihrer in der Verfassungsbeschwerde angeben muss, gegen
welches Grundrecht verstolien wurde.

Diesen Grundsatz aus § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO hat das OVG Be-
rlin-Brandenburg tGbersehen und dadurch sowohl den Anspruch des
Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehér aus Art. 15 Abs. 1 VvB ver-
letzt, als auch den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz und Zugang
zu einer gerichtlichen Uberpriifung hoheitlicher MaRnahmen aus Art.
15 Abs. 4 Satz 1 VvB.

Hatte das OVG diesen Grundsatz beachtet, hatte zumindest die Még-
lichkeit bestanden, dass das Gericht die Berufung zugelassen hétte.

M.
Ergebnis

Im Ergebnis ist daher der Beschluss des OVG Berlin-Brandenburg
vom 12. Januar 2022 zum AZ: OVG 5N 1/22 aufzuheben, die Entschei-
dung vom 4. Februar 2022 zum AZ: OVG 5 RN 1/22 als gegenstands-
los zu erkldren und die Sache an das OVG Berlin-Brandenburg zu-
rickzuverweisen.
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Eine gerichtliche Entscheidung im Verfahren Uber die Anhdrungsrige
enthalt nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zwar
grundsétzlich keine eigene Beschwer (Entscheidung vom 21. Okto-
ber 2020 - 123/20- unter RN 14), diese fiihrt aber vorliegend zu einer
Vertiefung der eingetretenen Grundrechtsverletzung, weshalb die Ver-
fassungsbeschwerde auch hiergegen erhoben wird.

Vollmacht gemaR § 20 Abs. 5 VerfGHG anbei

gez. Freimiller

Hanno Freimduller
Rechtsanwalt



