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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES LANDES BERLIN

Im Namen des Volkes
Beschluss

VerfGH 30/22
In dem Verfahren tiber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn

Verfahrensbevollméchtigte:
Hanno Freimuller, Kanzlei Paul & Partner, Notare und Rechtsanwalte
Olivaer Platz 15, 10707 Berlin,

gegen

1. das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 7. September 2021 - VG 17 K
17/21 -,

2. den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Januar
2022 - OVG 5N 1/22 -,

3. den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 4. Februar
2022 - OVG 5 RN 1/22 / OVG 5 N 1/22 -

AuRerungsberechtigte:

1. Verwaltungsgericht Berlin,
vertreten durch die Prasidentin,
Kirchstrale 7, 10557 Berlin,

2. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
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vertreten durch den Prasidenten,

Hardenbergstrale 31, 10623 Berlin,
hat der Verfassungsgerichtshof des Landes Berlin durch die Présidentin Selting, den
Vizeprasidenten Dr. Seegmiller und die Richterinnen und Richter Prof. Dr. Burholt,

Hilbrans, Kipp und Prof. Dr. Schénrock
am 17. April 2024 beschlossen:

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Ja-
nuar 2022 - OVG 5 N 1/22 - verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grund-
recht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 15 Abs. 4 Satz 1 Verfassung von Berlin
- VB -). Er wird aufgehoben. Die Sache wird an das OberverwaltUngsgericht

Berlin-Brandenburg zuriickverwiesen.
Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde zurlickgewiesen.
Das Verfa‘hren ist gerichtskostenfrei.

Das Land Berlin hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu er-

statten.

Griinde

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen ein verwaltungsgerichtliches Urteil,
die Ablehnung der Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil durch das Oberver-
waltungsgericht Berlin-Brandenburg sowie dessen Beschluss tiber die Zuruckwei-
sung einer Anhérungsriige. In der Sache geht es um die Rechtmafkigkeit der Anord-

nung der Tétung von acht Bienenvélkern des Beschwerdefiihrers.

Der Beschwerdefiihrer ist Imker und hielt zehn Bienenvdlker auf seinem Grundstiick.

Im November 2018 brach bei zwei Bienenvélkern die amerikanische Faulbrut, eine
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Bienenseuche, aus. Daraufhin ordnete der zustandige Amtstierarzt am 15. November
2018 zunachst die Tétung der beiden befallenen Bienenvolker an. Ungefahr eine
Woche spater, am 23. November 2018, ordnete er sodann mindlich auch die Tétung
der tbrigen acht Bienenvélker an. Der Widerspruch und der Antrag des Beschwerde-
fuhrers auf vorlaufigen Rechtsschutz vor dem Verwaltungsgericht Berlin blieben
ohne Erfolg. Nachdem das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg die Be-
schwerde des Beschwerdefiihrers gegen den einstweiligen Rechtsschutz versagen-
den Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin mit Beschluss vom 10. Dezember
2018 als unbegriindet zuriickgewiesen hatte, tétete der Beschwerdefuhrer die ver-

bliebenen acht Bienenvélker am 12. Dezember 2018.

Am 14. November 2019 erhob der Beschwerdeftihrer eine Feststellungsklage zum
Verwaltungsgericht Berlin mit dem Antrag festzustellen, dass die mundliche Anord-
nung vom 23. November 2018, acht Bienenvdlker zu toten, rechtswidrig gewesen
sei. Das Verwaltungsgericht Berlin wies die Klage mit Urteil vom 7. September 2021
als unzuléssig ab, wobei es im Tatbestand des Urteils den zeitlichen Ablauf exakt

wiedergab.

Zur Begriindung seiner Entscheidung wies das Verwaltungsgericht Berlin darauf hin,
dass es an einem Feststellungsinteresse fehle. Es fihrte aus, dass sich ein Feststel-
lungsinteresse insbesondere aus den Gesichtspunkten einer konkreten Wiederho-
lungsgefahr, der Rehabilitierung oder daraus ergeben konne, wenn die Rechtswidrig-
keit fur einen beabsichtigten Amtshaftungs- oder Entschadigungsprozess geklart
werden solle. Sodann stellte das Verwaltungsgericht Berlin fest, dass keine dieser

Fallgruppen vorliegend einschlégig sei.

Seinen Antrag an das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg auf Zulassung der

Berufung stutzte der Beschwerdefiihrer auf zwei Zulassungsgriinde:

Zum einen machte er eine Divergenz gemaR § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO geltend. Zur
Begriindung fuhrte er hier u. a. aus, dass das Verwaltungsgericht Berlin in dem an-
gefochtenen Urteil festgestellt habe, dass vorliegend keine Fallgruppe eines Fest-
“stellungsinteresses einschlagig sei. Damit verstofe das Urteil gegen den vom Bun-
desverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 16. Mai 2013 - 8 C 14/12 - aufge-

stellten Rechtssatz, dass sich ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse auch daraus
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ergeben kénne, dass sich eine Malnahme so kurzfristig erledige, dass sie regelma-
Rig keiner Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefihrt werden

kénne. Diese Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung werde vom Verwaltungsgericht
Berlin nicht geprift. Das Urteil beruhe auch auf der Abweichung von diesem Rechts-

satz.

Zum anderen berief sich der Beschwerdefiihrer auf den Zulassungsgrund der ernstli-
chen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO. Die Ausfih-
rungen zu diesem Zulassungsgrund beschrankten sich auf die Darlegung ernstlicher
Zweifel an der Richtigkeit der Feststellung des Verwaltungsgerichts Berlin, dass

keine ein Feststellungsinteresse begriindende Wiederholungsgefahr gegeben sei.

Mit Beschluss vom 12. Januar 2022 lehnte das Oberverwaltungsgericht Berlin-Bran-
denburg den Antrag auf Zulassung der Berufung ab. Zur Begrindung flhrte es u. a.
aus, dass der Beschwerdefilhrer den Zulassungsgrund der Divergenz nicht hinrei-
chend dargelegt habe. Divergenz liege nicht vor, wenn ein aufgestellter Grundsatz
lediglich Uibersehen, ibergangen oder in sonstiger Weise nicht richtig angewandt
worden sei. Erforderlich sei die Aufstellung eines eigenen Grundsatzes, mit dem die
Vorinstanz einem von einem oberen Gericht aufgestellten Grundsatz widerspreche.
Der Vortrag des Beschwerdefuhrers zur Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung er-
schopfe sich in der Ruge, dass das Verwaltungsgericht Berlin die diesbezugliche
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts tibersehen bzw. tbergangen habe.
Abgesehen davon habe der Beschwerdeflihrer auch nicht substantiiert dargelegt,

dass die Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung hier vorgelegen habe.

Gemessen an den Einwendungen des Beschwerdefiihrers bestiinden auch keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Das Vorbringen sei nicht geeignet,
einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung
des angegriffenen Urteils mit schitissigen Gegenargumenten in Frage zu stellen. Im
Hinblick auf das Vorliegen einer Wiederholungsgefahr setze der Beschwerdefuhrer
lediglich seine eigene Rechtsauffassung der Rechtsauffassung des Verwaltungsge-
richts Berlin entgegen. Den Vortrag des Beschwerdefuhrers zur Fallgruppe der kurz-
fristigen Erledigung wiirdigte das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg bei der
Prifung des Befufungsgrundes der ernstlichen Zweifel in den Beschlussgriinden

nicht.



Mit Anhérungsriige vom 28. Januar 2022 gegen den Beschluss vom 12. Januar 2022
riigte der Beschwerdefuihrer, das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg habe
entscheidungserhebliches Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen, sich damit nicht
in der gebotenen Art und Weise auseinandergesetzt und damit den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt. Indem das Gericht ausfiihre, dass
keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestiinden, verkenne es, dass
es unerheblich sei, ob der im Zusammenhang mit dem Vortrag zur Fallgruppe der
kurzfristigen Erledigung gestellte Antrag auf Zulassung der Berufung auf Divergenz
oder auf ernstliche Zweifel gestiitzt worden sei; die unzutreffende Bezeichnung sei
unerheblich. Das Gericht habe Ubersehen, dass die Rige des Beschwerdefhrers,
das Verwaltungsgericht Berlin habe RechtspreChung des Bundesverwa|tungsgerichts
tibersehen oder tibergangen, jedenfalls ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Ur-
teils begrunde. Es sei unzutreffend, dass der Beschwerdefiihrer die Einschléagigkeit
der Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung nicht dargetan habe. Es ergebe sich be-
reits aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils selbst, dass es zu einer kurz-
fristigen Erledigung gekommen sei. Der Tatbestand musse im Antrag auf Zulassung

der Berufung nicht wiederholt werden.

Die Anhérungsruge wies das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg mit Be-
schluss vom 4. Februar 2022 zuriick. Soweit der Beschwerdefuhrer ruge, das Ge-
richt habe Ubersehen, dass die Nichtanwendung eines in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts anerkannten Grundsatzes jedenfalls ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils begriinde, riige er nicht die Verletzung rechtlichen Ge-
hérs, da es insoweit an einem entsprechenden Vortrag in seinem Zulassungsschrift-
satz fehle. Zum anderen werde insoweit lediglich die Verletzung von materiellem
Recht bzw. Prozessrecht moniert. Gleiches gelte fur den Vortrag des Beschwerde-
fuhrers, das Vor'liegen der Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung ergebe sich be-
reits aus dem Tatbestand des Urteils. Dariiber hinaus habe das Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg seine Entscheidung nicht allein entscheidungstragend auf

das insoweit unsubstantiierte Vorbringen des Beschwerdefiihrers gestutzt.

Der Beschwerdefihrer hat am 19. April 2022 Verfassungsbeschwerde erhoben, mit

der er sich sowohl gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin vom 7. Septem-
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ber 2021 als auch gegen die Beschlisse des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Bran-
denburg vom 12. Januar 2022 und vom 4. Februar 2022 wendet. Er riigt u. a., dass
das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg seinen aus Art. 15 Abs. 1 VvB fol-
genden Anspruch auf rechtliches Gehoér sowie seinen Anspruch auf effektiven
Rechtsschutz (Art. 15 Abs. 4 Satz 1 VvB) dadurch verletzt habe, dass es die Ausflh-
rungen des Beschwerdefiihrers betreffend die Fallgruppe der kurzfristigen Erledi-
gung im Antrag auf Zulassung der Berufung Ubergangen habe, indem es diesen Vor-
trag fehlerhaft nur unter dem Zulassungsgrund der Divergenz und nicht auch unter
dem Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen
Entscheidung gepriift habe. Er macht geltend, dass die Zulassung dér Berufung zu-
mindest nicht ausgeschlossen werden kénne, wenn das Gericht den Vortrag auch zu

der Frage der ernstlichen Zweifel gepruft hatte.

Die AuRerungsberechtigten ha.ben Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.
Il.

Die Verfassungsbeschwerde ist - soweit zuléssig - begrundet.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist unzuléssig, soweit sie sich gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Berlin richtet. lhrer Zulassigkeit steht der aus § 49 Abs. 2 Satz 1
des Gesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof - VerfGHG - folgende Grundsatz der
Subsidiaritat entgegen, da der Beschwerdefiihrer im vorliegenden Fall keine Grund-
rechtsverletzung geltend macht, die im Berufungszulassungsverfahren und in dem
sich gegebenenfalls anschlieRenden Berufungsverfahren vor dem Oberverwaltungs-
gericht Berlin-Brandenburg nicht korrigierbar gewesen wéare. Gemal § 124a Abs. 5
Satz 2 VwGO ist die Berufung gegen Urteile des Verwaltungsgerichts Berlin zuzulas-
sen, wenn einer der in § 124 Abs. 2 VwGO genannten Grunde dargelegt ist. Wird die
Berufung zugelassen, so prift das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg in-
nerhalb des Berufungsantrags den Streitfall im gleichen Umfang wie das Verwal-
tungsgericht Berlin und berticksichtigt grundsatzlich auch neu vorgebrachte Tatsa-
chen und Beweismittel (§ 128 VwGO).
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Unzuléssig ist die Verfassungsbeschwerde auch, soweit sie sich gegen den die An-
hérungsriige zuriickweisenden Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Bran-
denburg vom 4. Februar 2022 richtet. Denn dieser Beschluss enthélt keine eigen-
standige Beschwer, sondern lasst allenfalls eine bereits durch die Ausgangsent-
scheidung eingetretene Rechtsverletzung fortbestehen, indem eine ,Selbstkorrektur
durch das Fachgericht unterbleibt (vgl. Beschluss vom 22. Marz 2023 - 24/21 -;

st. Rspr., wie alle folgenden Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes abrufbar

unter www.gesetze.berlin.de).

Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gege.n den Beschluss des Oberverwaltungs-
gerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Januar 2022 richtet, ist sie zulassig. Insbeson-
dere wurde insoweit der Grundsatz der Subsidiaritat gewah'rt. Dieser verlangt, vor ei-
ner Anrufung des Verfassungsgerichtshofes tber die Erschdpfung des Rechtswegs
im engeren Sinne hinaus alle bei den Fachgerichten zur Verfugung stehenden und
zumutbaren rechtlichen Méglichkeiten zu ergreifen, um eine Korrektur des geltend
gemachten VerfassungsverstoRes zu erwirken oder es gar nicht erst zu einem Ver-
fassungsverstoR kommen zu lassen (Beschluss vom 16. Mai 2023 - VerfGH 121/21 -,
Rn. 15 - 16; s. a. BVerfG, Beschluss vom 31. Mérz 2020 - 1 BVR 712/20 -, Rn. 12,
juris). Gehort zu dem zu erschépfenden Rechtsweg, wie im vorliegenden Fall, die
Beantragung der Zulassung der Berufung, muss der Beschwerdefiihrer, um dem
Grundsatz der Subsidiaritit zu gentigen, im Rahmen des Antragsverfahrens alle Ru-
gen erheben, die geeignet sind, den geltend gemachten Verfassungsverstoll zu be-
seitigen. Daher reicht es beispielsweise nicht aus, ein an sich statthaftes Rechtsmit-
tel oder einen statthaften Rechtsbehelf nur einzulegen; vielmehr miissen diese auch
hinreichend begriindet worden sein und alle sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen
erfillen (vgl. Beschluss vom 23. Januar 2013 - VerfGH 116/10 - Rn. 14; st. Rspr.).

Diesen Anforderungen ist der Beschwerdeflihrer gerecht geworden. Insbesondere
hat er seinen Zulassungsantrag auch auf den Zulassungsgrund der ernstlichen Zwei-
fel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts Berlin nach § 124 Abs. 2
Nr. 1 VWGO gestitzt. Soweit der Beschwerdefuhrer nicht diesen Zulassungsgrund,
sondern ausschlieBlich den weiter von ihm geriigten Zulassungsgrund der Divergenz
mit der von ihm im Zulassungsantrag dargelegten Abweichung des verwaltungsge-
richtlichen Urteils von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts begrin-

det hat, kann dies dem Beschwerdefiihrer nicht entgegengehalten werden. Denn fur
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eine den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genuigende Darlegung ei-
nes oder mehrerer Berufungszulassungsgriinde ist es unschéadlich, wenn der Antrag-
steller sein Vorbringen unter dem falschen Berufungszulassungsgrund erortert (vgl.
zum Bundesrecht: BVerfG, Beschluss vom 20. Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -,
Rn. 25, juris). Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer in der Anhérungsrige expli-
zit gerligt hat, dass das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg seinen Vortrag
zur Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung nicht gewirdigt und insbesondere nicht
geprift habe, ob deshalb ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsge-
richtlichen Urteils bestiinden.

2. Soweit die Verfassungsbeschwerde zulassig ist, ist sie begrtindet. Der angegrif-
fene Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Januar
2022 verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht auf effektiven Rechts-
schutz aus Art. 15 Abs. 4 Satz 1 VvB. Ob dariiber hinaus weitere Verletzungen von
Grundrechten oder grundrechtsgleichen Rechten des Beschwerdeflihrers vorliegen,

bedarf keiner Entscheidung.

Das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz und Justizgewahrung aus Art. 15 Abs. 4
Satz 1 VvB gewéhrt - in Ubereinétimmung mit Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG - einen An-
spruch auf eine moéglichst wirksame gerichtliche Kontrolle in allen von der jeweiligen
Prozessordnung zur Verfligung gestellten Instanzen. Sehen die prozessrechtlichen
Vorschriften - wie §§ 124, 124a VwGO - die Mdglichkeit vor, die Zulassung eines
Rechtsmittels zu erstreiten, so liegt ein Verfassungsversto vor, wenn ein Gericht
den Zugang zur Rechtsmittelinstanz versperrt, weil es in sachlich nicht zu rechtferti-
gender Weise die Anforderungen an die Darlegung der Zulassungsgriinde derart er-
schwert, dass die Méglichkeit, die Zulassung eines Rechtsmittels zu erstreiten, fir
den Rechtsmittelfuhrer leerlauft. Vor diesem Hintergrund dirfen an die Darlegung ei-
nes Zulassungsgrundes keine Gberspannten Anforderungen gestellt werden (vgl. Be-
schluss vom 13. Dezember 2023 - VerfGH 25/21 -, Rn. 22 - 23, zum Bundesrecht:
BVerfG, Beschluss vom 16. Januar 2017 - 2 BVR 2615/14 -, Rn. 18, juris).

Der in § 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO enthaltene Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel
an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils ist dabei immer schon dann erfullt,

wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz
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oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen Gegenargu-
menten in Frage gestellt hat. Diese sind nicht erst gegeben, wenn bei der im Zulas-
sungsverfahren allein méglichen summarischen Uberprifung der Erfolg des Rechts-
mittels wahrscheinlicher ist als der Misserfolg. Das Zulassungsverfahren hat nicht
die Aufgabe, das Berufungsverfahren vorwegzunehmen. Schlussige Gegenargu-
mente liegen vielmehr bereits dann vbr, wenn der Antragsteller substantiiert rechtli-
che oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Moglichkeit
ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (vgl. zum Bundesrecht:
BVerfG, Beschluss vom 20. Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 -, Rn. 19, juris, Be-
schluss vom 16. Januar 2017 - 2 BVR 2615/14 -, Rn. 19, juris).

Der angegriffene Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Ber|in-Brandenburg ver-
stéRt nach diesen MaRstaben gegen Art. 15 Abs. 4 Satz 1 VVB, soweit er das Vorlie-
gen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO) verneint.

Der Beschwerdefihrer hatte in seiner Begriindung des Berufungszulassungsantrags
zum Vorliegen eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses unter Verweis auf Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts dargelegt, dass ein Fortsetzungsfeststel-
lungsinteresse auch dann bestehen kdnne, wenn Eingriffe sich typischerweise so
kurzfristig erledigen, dass sie regelméafig keiner Uberpriifung in einem gerichtlichen
Hauptsacheverfahren zugefuihrt werden kénnen. Er hat ausgefihrt, dass maRgeblich
sei, ob die kurzfristige, eine Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage ausschlieende
Erledigung sich aus der Eigenart des Verwaltungsakts selbst ergebe. Er hat darauf
hingewiesen, dass das Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin, soweit es aufzahle, un-
ter welchen Voraussetzungen ein Feststellungsinteresse anzunehmen sei, insoweit
aber keinen Bezug auf die Fallgruppe der typischerweise kurzfristigen Erledigung
nehme, von der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts abwei-
che. Damit hat der Beschwerdefiihrer die Pramisse des Verwaltungsgerichts Berlin,
dass vorliegend keine der Fallgruppen fur ein Feststellungsinteresse einschlagig sei,
mit schlissigen Gegenargumenten in Frage gestellt. Der angegriffene Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg lasst eine an dem vorstehenden MaR-
stab orientierte, sachlich nachvollziehbare Auseinandersetzung mit diesem zentralen
Punkt des Zulassungsvorbringens des Beschwerdeflhrers vermissen und geniigt da-

her nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist, wenn sich das klage-
rische Begehren in der bloRen Klarung der RechtméBigkeit des érledigten Verwal-
tungsakts erschopft, ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse nach Art. 19 Abs. 4 GG
zu bejahen, wenn andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen solche Eingriffe
zu erlangen wére. Davon ist nach dieser Rechtsprechung nur bei Maflnahmen aus-
zugehen, die sich typischerweise so kurzfristig erledigen, dass sie ohne die An-
nahme eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses regelméRig keiner Uberprufung im
gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefuihrt werden kénnten. Malkgebend ist inso-
weit, ob die kurzfristige, eine Anfechtungs- oder Verpflichtungsklage ausschlieRende
Erledigung sich aus der Eigenart des Verwaltungsakts selbst ergibt (BVerwG, Be-
schluss vom 16. Januar 2017 -7 B 1/16 -, Rn. 25, juris, m. w. N.). Zwar hat das
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg zutreffend festgesfel!t, dass der Be-
schwerdefuhrer nicht ausdriicklich dargelegt hat, dass die Fallgruppe der kurzfristi-
gen Erledigung hier vorgelegen habe. Jedoch drangt sich die - vom Verwaltungsge-
richt Berlin nicht thematisierte - Frage, ob vorliegend die Fallgruppe der kurzfristigen
Erledigung einschlégig ist, unter Berlicksichtigung des vom Verwaltungsgericht Ber-
lin in seinem Urteil zu Grunde gelegten Tatbestands sowie unter Wirdigung der aus
dem vorher durchgefiihrten vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gerichtsbekannten
Umstande geradezu auf. Streitgegensténdlich im fachgerichtlichen Verfahren war
eine Anordnung nach dem Gesetz zur Vorbeugung vor und Bekampfung von Tier-
seuchen (Tiergesundheitsgesetz). Es galt, die Ausbreitung einer Tierseuche zu ver-
hindern. Dass bei derartigen Anordnungen nach dem Tiergesundheitsgesetz regel-
méRig Eile geboten und eine Hauptsacheentscheidung nicht zu erreichen sein durfte,
erscheint naheliegend. Dies wird auch aus dem chronologischen Ablauf im Fall des
Beschwerdefilhrers deutlich: Die Tétungsanordnung erging, zunéchst mandlich, am
23 November 2018. Am 27. November beantragte der Beschwerdefuhrer vorlaufigen
Rechtsschutz, den das Verwaltungsgericht Berlin nur zwei Tage spater, am 29. No-
vember, ablehnte. Die Beschwerde hiergegen wurde vom Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg am 10. Dezember 2018 zuriickgewiesen. Darauf wurden die
Tiere am 12. Dezember 2018 getdtet. Zwischen erstmaliger Tétungsanordnung und

Umsetzung der Anordnung lagen somit lediglich knapp drei Wochen.
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Entgegen der Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg kann
dem Beschwerdefiihrer auch nicht entgegengehalten werden, er habe den Zulas-
sungsgrund der ernstlichen Zweifel im BerAufungszulassungsverfahren nicht hinrei-
chend dargelegt. Zwar erfolgte die Darlegung betreffend die Fallgruppe der kurzfristi-
gen Erledigung nicht unter dem Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel, sondern -
falschlich - ausschlieBlich unter dem der Divergenz. Dies ist jedoch unschadlich.
Denn fur eine den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO gentgende Darle-
gung eines oder mehrerer Berufungszulassungsgrinde ist es nicht notwendig, dass
der Antragsteller ausdriicklich einen der in § 124 Abs. 2 VwGO normierten Zulas-
sungsgriinde oder die dort angefuhrten tatbestandlichen Voraussetzungen benennt.
Wie bereits ausgefihrt, ist es ebenso kein Hindernis, wenn der Antragsteller sein
Vorbringen unter dem falschen Berufungszulassungsgrund erértert oder verschie-
dene Gesichtspunkte, die bei unterschiedlichen Zulassungsgriinden im Sinne von

§ 124 Abs. 2 VWGO relevant sein kénnen, miteinander vermengt. Art. 15 Abs. 4 Satz
1 VvB verpflichtet das den Zulassungsantrag prifende Gericht namlich dazu, den
Vortrag des jeweiligen Antragstellers angemessen zu wirdigen und durch sachge-
rechte Auslegung selbststandig zu ermitteln, welche Zulassungsgrunde der Sache
nach geltend gemacht werden und welche Einwande welchen Zulassungsgrinden
zuzuordnen sind (so fiir Art. 19 Abs. 4 GG ausdrucklich BVerfG, Stattgebender Kam-
merbeschluss vom 20. Dezember 2010 - 1 BvR 2011/10 - Rn. 25, juris).

Die Einwande des Beschwerdefiihrers sind auch rechtlich erheblich. Zwar ist frag-
lich, ob die Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung tatsachlich vorliegt. Insbesondere
wird die Frage, ob das Feststellungsinteresse im Sinne von § 113 Abs. 1 Satz 4
VwGO vom Vorliegen eines gewichtigen, tiefgreifenden oder schwerwiegenden Ein-
griffs in Grundrechte abhéngt, in der Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt. Wah-
rend die verfassungsrechtliche Rechtsprechung dies bejaht, wird in der verwaltungs-
gerichtlichen Rechtsprechung - auch des Oberverwa|tungsgerichts Berlin-Branden-
burg (vgl. etwa Beschluss vom 10. Juli 2017 - OVG 10 N 46.14 - Rn. 9, juris) flr die
Frage nach dem Fortsetzungsfeststellungsinteresse nicht auf die Intensitat des Ein-
griffs, sondern nur darauf abgestellt, ob Rechtsschutz in der Hauptsache regelmaBig
erlangt werden kann (vgl. die Darstellung zum Meinungsstand von Schoch/Schnei-
der/Riese, 44. EL Marz 2023, VWGO § 113 Rn. 143). Indes kommt es nicht darauf

an, wie die Frage im Ergebnis zu entscheiden sein wird. MaRgeblich ist, dass das die
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Fallgruppe der kurzfristigen Erledigung betreffende Vorbringen des Beschwerdefiih-
rers in der Begriindung seines Antrags auf Zulassung der Berufung geeignet ist, die

Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Berlins nach dem oben darge-

stellten MaRstab in Frage zu stellen.

Auf die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verletzung weiterer Grundrechte

kommt es danach nicht mehr an.
1.

Der Beschluss d‘es Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Januar 2022
- OVG 5 N 1/22 - wird nach § 54 Abs. 3 VerfGHG aufgehoben. In entsprechender
Anwendung des § 95 Abs. 2 Halbsatz 2 des Bundesverfassuhgsgerichtsgesetzes wird
die Sache an das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg zuriickverwiesen. Da-
mit ist der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 4. Feb-

ruar 2022 tber die Anhérungsriige gegenstandslos.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.

Selting Dr. Seegmdiller Prof. Dr. Burholt

Hilbrans Kipp Prof. Dr. Schénrock

Beglaubigt
Berlin, den 18.04.2024

von Danckelman
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




