Herrn
Jorg Mitzlaff
Greifswalder Str. 4
10405 Berlin

Berlin, 4. Januar 2021

Bezug: Thre Eingabe vom

10. August 2020; Pet 4-19-07-4013-
037001

Anlagen: 1

Marian Wendt, MdB

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-35257
Fax: +49 30 227-36027
vorzimmer.peta@bundestag.de

Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

der Deutsche Bundestag hat Thre Petition beraten und
17. Dezember 2020 beschlossen: .

Das Petitionsverfahren abzuschliefSen, weil dem
entsprochen worden ist.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petition
(BT-Drucksache 19/25359), dessen Begriindung beige

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen @griien

Marign Wendt
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Reisevertragsrecht

Beschlussempfehlung

Das Petitionsverfahren abzuschliefen

— weil dem Anliegen entsprochen worden ist —.
Begriindung

Mit der Petition wird gefordert, dass Reiseveranstaltern und Airlines statt einer Erstattung der

Vorauszahlungen keine verpflichtenden Gutscheine an die Reisenden auszugeben diirfen.

Zur Begriindung der Petition wird ausgefiihrt, dass das auf diese Losung gerichtete und in der
Presse veréffentlichte Ansinnen der Reisebranche verfassungswidrig sei, weil es einen Kontrahie-
rungszwang vorsehe und die grundgesetzlich garantierte Handlungsfreiheit beschrdnke. Zudem
sei eine Verschiebung der Reise aus persénlichen Griinden, beispielsweise wegen des vom Ar-
beitgeber bewilligten Urlaubszeitraums, haufig nicht moglich. Es sei den Reisenden schlieBlich
auch nicht zumutbar, den Reiseveranstaltern zinslose Darlehen zu gewahren. Die Reiseveranstal-
ter hitten ihre Lage durch Misswirtschaft selbst herbeigefiihrt oder triigen nun schlicht ihr unter-

nehmerisches Risiko, welches nicht auf die Reisenden abgewilzt werden diirfe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die Eingabe verwiesen.
Dem Petitionsausschuss liegen zu diesem Thema mehrere Eingaben mit verwandter Zielsetzung

vor, die wegen des Sachzusammenhangs einer gemeinsamen parlamentarischen Priifung unterzo-

gen werden. Es wird um Verstindnis gebeten, dass nicht auf alle der vorgetragenen Aspekte im

Einzelnen eingegangen werden kann.

Die Eingabe wurde als dffentliche Petition auf der Internetseite des Petitionsausschusses einge-

stellt. Sie wurde durch 206 Mitzeichnungen unterstiitzt. Auferdem gingen 33 Diskussionsbei-
trage ein.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung zu der The-

iiber hinaus hat der Petitionsausschuss d
bsatz 1 Satz 2 der Geschiftsordnung der Deutschen Bundestages um

matik darzulegen. Dar en Ausschuss fiir Recht und Ver-

braucherschutz nach § 109 A

Stellungnahme zu der Eingabe gebeten, da die Petition einen Gegenstand der Beratung in diesem
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Ausschuss betraf (vgl. hierzu Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fiir Recht und
Verbraucherschutz BT-Drs. 19/19218). Auch das Plenum des Deutschen Bundestages befasste
sich mit der Thematik und beriet hieriiber ausfiihrlich (vgl. Protokoll der Plenarsitzung 19/165
vom 17. Juni 2020 und 19/170 vom 2. Juli 2020). Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung
lasst sich unter anderem unter Einbeziehung der seitens der Bundesregierung sowie des zustén-

digen Fachausschusses angefiihrten Aspekte wie folgt zusammenfassen:

Die Auswirkungen der weltweiten Reisebeschrankungen infolge der COVID-19-Pandemie stellen
derzeit viele Reiseveranstalter vor existenzielle Probleme. Kénnen die gebuchten Reisen nicht
durchgefiihrt werden, miissen die Reiseveranstalter ihren Kunden unverziiglich, spétestens in-
nerhalb von 14 Tagen, die geleisteten Verauszahlungen erstatten. Aufgrund der massenhaften
Stornierungen und bei gleichzeitig ausbleibenden Neubuchungen stehen die Reiseveranstalter
vor erheblichen Liquiditétsengpéssen, die den wirtschaftlichen Fortbestand der Unternehmen
ernsthaft gefahrden.

In dieser Situation wurde gepriift, wie der Reisebranche geholfen und die Interessen der Reisen-
den gewahrt werden konnen. Dabei liegt auch der Fortbestand der Reiseveranstalter grundsatz-
lich im Interesse der Verbraucher, weil diese mit ihren Riickforderungen die Insolvenz eines oder
mehrerer Reiseveranstalter auslosen konnten und im schlechtesten Fall dann nur einen Bruchteil
ihrer Vorauszahlungen erhielten. Die bestehende gesetzliche Insolvenzsicherung ist auf die aktu-
elle Ausnahmesituation nicht ausgelegt und muss dies nach den bestehenden europarechtlichen

Vorgaben auch nicht sein.

Vor diesem Hintergrund hat die Bundesregierung gepriift, ob und in welchem Rahmen die Aus-
gabe von Gutscheinen durch die Reiseveranstalter eine interessengerechte Losung sein kann.
Diese Priifung umfasste zunichst auch Uberlegungen, eine Gutscheinlosung so auszugestalten,
dass die Reisenden den angebotenen Gutschein annehmen miissen und dies nur in besonderen
Ausnahmefillen aufgrund persénlicher Umstiande verweigern konnen. Auf diese Uberlegungen
nimmt die Petition Bezug. Der Petitionsausschuss weist jedoch darauf hin, dass diese Uberlegun-
gen mittlerweile iiberholt sind.

Am 17. Juli 2020 ist das Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Pau-

schalreisevertragsrecht und zur Sicherstellung der Funktionsfihigkeit der Kammern im Bereich

der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Bundesnotarordnung, der Wirtschaftspriiferordnung und
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des Steuerberatungsgesetzes wihrend der COVID-19-Pandemie in Kraft getreten. Mit dem Gesetz
wurde den Reiseveranstaltern erméglicht, den Reisenden statt der sofortigen Erstattung der Vo-
rauszahlungen Gutscheine anzubieten. Diese Gutscheine miissen die Reisenden jedoch nicht an-
nehmen, sie konnen alternativ auch weiterhin die Erstattung ihrer Vorauszahlungen verlangen.
Der vom der Petition befiirchtete Kontrahierungszwang besteht damit nicht und auch dariiber
hinaus ergeben sich fiir die Reisenden keine negativen Folgen. Sollte eine Verschiebung der
Reise nicht moglich sein, kann dem dadurch begegnet werden, dass die Reisenden den angebote-

nen Gutschein nicht annehmen.

In den meisten Fillen wird allerdings den Reisenden mit der Annahme der Gutscheine sogar bes-
ser gedient sein, als wenn sie auf der Erstattung ihrer Vorauszahlungen bestehen. Mit der An-
nahme des Gutscheins leisten sie einen wichtigen Beitrag zur Stabilitéit der Reiseveranstalter und
behalten damit die Moglichkeit, die urspriinglich geplante Reise zu einem spiteren Zeitpunkt
auch tatsichlich durchfiihren zu kénnen. Die Gutscheine sind auBerdem vollstindig gegen eine
Insolvenz des Reiseveranstalters abgesichert, so dass den Reisenden in diesem Fall ihre Voraus-
zahlungen in voller Hohe erstattet werden und sie nicht - wie bei der Riickforderung der Voraus-

zahlungen - das Risiko tragen, moglicherweise nur eine anteilige Erstattung zu erhalten.

Der Petitionsausschuss hilt die geltende Rechtslage fiir sachgerecht und stellt im Ergebnis séiner
parlamentarischen Priifung fest, dass die Reisende auch weiterhin die Erstattung ihrer Voraus-
zahlungen verlangen diirfen und nicht an die Annahme eines Gutscheins angewiesen sind. Vor
diesem Hintergrund sieht der Patitionsausschuss keinen Bedarf fir cin gesetzgeberischeas Han-

deln des Deutschen Bundestages.

Demzufolge empfiehlt der Ausschuss, das Petitionsverfahren abzuschliefen, weil dem Anliegen

der Petition bereits durch die geltende Rechtslage entsprochen wird.
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