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Inhalt der Petition

Der Petent fordert die Er_wéiterung/ Verschirfung und Kontrolle von Mafinahmen gegen Mo-
torradldrm. :

Stellungnahme

Die vom Pel..‘eflten angesprochenen (aktuellen) Mafnahmen sind bereits vollstindig auf Seite
der harmonisierten Vorschriften der Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fiir Europa
(UNECE) umgesetzt worden. Die Umisetzung innerhalb der Européischen Union (EU) obliegt
der EU-Kommission, da hier das alleinige Vorschlagsrecht fiir Ahpassungen der EU-Rechtsakte
liegt. Das Bundesministerium fiir Digitales und Verkehr (BMDV) hat die EU-Kommission
hierzu wiederholt aufgefordert. Eine weitere Uberarbeitung der genehmigungsrechtlichen Kfz-
Vorschriften im Sinne einer , Vetschiirfung” kann nur.von den hierfiir zustédndigen Gremien der
EU bzw. UNECE unter Mitarbeit der Bundesregierung und Anerkennung der hierbei auf
Grund der Abstimmungsmehrheiten realistisch erzielbaren Kompromisse durchgefithrt wer-
den. : '

Anderungen an Fahrzeugen unterliegen in Deutschland generell dem § 19 StVZO (Straflenver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung). In dessen Absatz 2 Nr. 3 ist festgelegt, dass die Betriebserlaubnis
des Fahrzeugs erlischt, sofern sich durch Anderungen am Fahrzeug , das Abgas- oder Ge-

- piuschverhalten verschlechtert”. Wird zum Beispiel im Rahmen einer , Tuning-Mafinahme”
eine nicht genehmigte Schalldampferanlage oder ein ,Nachriist-Soundgenerator” an ein Fahr-
zeug gebaut oder eine genehmigte Anlage unzuléssig verandert, so erlischt die Betriebserlaub-
nis des Fahrzeugs, wodurch es nicht mehir am Strafienverkehr teilnehmen darf. Wird ein solches
Fahrzeug im Rahmen einer Verkehrskontrolle angetroffen, so liegt eine Ordnungswidrigkeit
vor, welche auf Grund der vorsitzlichen Begehung mit 180 Euro fiir den Fahrer bzw. 270 Euro
fiir den Halter zu ahnden ist. Somit besteht auch das vom Petenten geforderte . Verbot aller
Auspuffanlagen, die iiber das notwendige Maf3 der Larmentwicklung hinausgehen bereits

heute. :
Die Uberwachung und Ahndung von-VérstsBen gegen strafenverkehrsrechtliche Vorschriften

obliegt nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes (Artikel 83, 84 GG) den Lindern. Das
bedeutet, dass die zustandigen Behorden der Larder in eigener Verantworturig dariiber ent-

scheiden, ob, wo, wie oft und mit welchem erforderlichen Einsatz von Personal oder techni-
~ schen Hilfsmitteln sie Uberwachungsmaginahmen durchfiihren. Der Bund verfiigt bzgl. der im
Einzelnen ergriffenen Mainahmen weder tiber Eingiffs- noch Weisungsrechte. Zu Kontx:ollen :
im StraBenverkehr ist jedoch anzumerken, dass zum Beispiel die Sicherstellung unzuldssiger
Schalldampfer oder Fahrzeuge bzw. die Gestattung der Weiterfahrt erst nach Wiederherstel-
lung des vorschriftenkonformen Zustandes der beanstandeten Fahrzeuge in einigen Regionen
" Deutschlands bereits heute die géngige Praxis darstellt (zum Beispiel im Rahmen s0g. ,,£'0S
Kontrollen”). Die vorgenannten Manahmen fithren nach den Erkenntnissen de




Buf3geldern belegt. Fiir die Verursachung unnbtigen Lirms w:lrd ein Bu@geld von 80 Ewro /0
gesehen (Ifd. Nr. 117 BKat [BufSgeldkatalog-Verordnung]). Fiir die BeIastrgung Anderer dur:
unniitzes Hin- und Herfahren innerhalb einer geschlossenen Ortschaft kann ein BufSgeld vo
100 Euro verhéingt werden (Ifd. Nr. 118 BKat). Wird die Ordnungswidrigkeit vorsétzlich be
gen, so ist das Buf8geld auf 160 bzw. 200 Euro zu verdoppeln (§ 3 Absatz 4a BKatV).

_Schliefilich ist das MafSnahmenpaket aus der vom Petenten ebenfalls ange.‘s'procheneﬁ n
Bung des Bundesrats zur wirksamen Minderung und Kontrolle von Motorradlérm vom :
2020 (BR-Drucksache 125/ 20) aus Sicht des BMDV mcht ausgewogen H.lerdurch ‘wiirde



