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Stadtwappen Leipzig retten - Bilrger bei Logo-Entscheidung beteiligen!

Sehr geehrter Herr Kuhwede.

der 8. Sachsische Landtag hat in seiner 33. Sitzung am 16.09.2026 (Drucksache
8/8307) zu lhrer Petition vom 05.03.2026 beschlossen:

Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Beigefligt erhalten Sie den das Petitionsverfahren abschliellenden Bericht zu lhrer
Petition.

Mit freundlichen GruRRen
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Petition 08/01102/8

Stadtwappen Leipzig retten - Blirger bei Logo-Entscheidung beteiligen!

Beschlussempfehlung: Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Der Petent verfolgt mit seiner Petition drei Begehren:

(1) die Prafung, ob die Stadt Leipzig ihrer Verpflichtung aus § 35 der Sachsischen
Qemen'rdec:rdnung (SachsGemO) nachgekommen ist,
(2) die Prufung der Statthaftigkeit der Einfuhrung eines Logos und dessen Ver-

einbarkeit mit dem kommunalen Wappen gemaf § 6 SachsGemO,
(3) die Durchftihrung einer nachtraglichen Biirgerbeteiligung zum bereits einge-
fuhrten Corporate Design.

Die Stadt Leipzig hat am 4. November 2025 ihr neues Corporate Design vorgestellt,
welches unter anderem ein Logo enthalt, das die Stadt Leipzig in ihrer AuBendarstel-
lung etwa auf der Internetseite, Druckerzeugnissen, Dienstwagen und Dienstkleidung

nutzen wird.
Zu (1)

Der Petent reichte am 6. November 2025 bei der Stadt Leipzig eine kommunale Peti-
tion ein. Daraufhin erhielt er am 7. November 2025 eine Eingangsbestatigung. Auf
Nachfrage des Petenten erging am 23. Januar 2026 eine Zwischennachricht. Der

Petitionsausschuss der Stadt Leipzig hat sich in seiner Sitzung am 6. Februar 2026
mit den Anliegen befasst und kam zu dem Ergebnis, dass fur die Beantwortung nicht

der Stadtrat, sondern der Oberburgermeister zustandig sei. Die abschlieBende Ant-
wort des Oberburgermeisters vom 16. Februar 2026 ging dem Petenten laut eigener

Aussage am 5. Marz 2026 zu

Es wird davon ausgegangen, dass der Petent sich auf § 12 Absatz 1 SachsGemO
(ggf. in Verbindung mit Artikel 35 Verfassung des Freistaates Sachsen [SachsVerf])
bezieht und nicht auf § 35 SachsGemO. Nach § 12 Absatz 1 Satze 2 und 3 Sachs-
GemO ist dem Petenten innerhalb angemessener Frist, spatestens aber nach sechs
Wochen, ein begrindeter Bescheid zu erteilen. Ist innerhalb von sechs Wochen ein
begrundeter Bescheid nicht moglich, ist ein Zwischenbescheid zu erteilen.

Der Petent reichte am 6. November 2025 die Petition bei der Stadt Leipzig ein, erhielt
jedoch erst am 5. Marz 2026 eine schriftliche Antwort. GemaR § 12 Absatz 1 Satz 2
SachsGemO hatte die Petition bis zum 18. Dezember 2025 schriftlich beantwortet
werden mussen. War es der Stadt nicht méglich, diese Frist einzuhalten, hatte sie bis
zu diesem Datum dem Petenten eine Zwischenmitteilung gemal § 12 Absatz 1

Satz 3 SachsGemO geben mussen. Erst auf Nachfrage erhielt der Petent eine Zwi-

schennachricht am 23. Januar 2026.

Damit wurde die Frist nach § 12 Absatz 1 Satz 2 und Satz 3 SachsGemO durch die
Stadt Leipzig nicht eingehalten. Rechtliche Konsequenzen sieht der Gesetzgeber fir
einen solchen Verstoll jedoch nicht vor. Der Landesdirektion Sachsen (LDS) sind
aus der Stadt Leipzig keine vergleichbaren Falle im Rahmen kommunaler Petitionen
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bekannt. Sie sieht sich -
Hinweis auf die zuk{]nﬂ;i,-sgzl:clm ~ahmen ‘?’es Opportunitatsprinzips — von einem
aufsichtsbehérdlich einzugreifen UNg der Frist abgesehen — nicht veranlasst, rechts-

Zu (2)

gieernitgi:aglhzsfzmg reﬂEIt das Recht der Gemeinden, Wappen, Flaggen sowie

g N. Auch nach der Einfuhrung des neuen Logos verbleibt nach
Auskunft_der Stadtverwaltung Leipzig fur die Verwendung des Stadtwappens sowoh!
als Hoheitszeichen (§ 2 Absatz 1 der Hauptsatzung der Stadt Leipzig - HS) als auch
als zusatzliches Erkennungszeichen (§ 2 Absatz 3 HS) ein Anwendungsbereich, Ins-

besondere in folgenden Fallen:

als historisches Kennzeichen der Verwaltungsgebaude der Stadt Leipzig,
als institutionelles Erkennungszeichen auf Fahrzeugen der Feuerwehr und

des Ordnungsamtes,
auf Stadtmoblierungen und auf stadtischer Infrastruktur,
als Reprasentationskennzeichen der Stadt Leipzig in protokollarischen Ange-

legenheiten und herausragenden reprasentativen Anlassen der Stadt Leipzig,

bei der Fuhrung im Dienstsiegel der Stadt Leipzig,
auf dem Amtsblatt der Stadt Leipzig, auf Satzungen und ggf. auf éffentlichen

Bekanntmachungen,
als Abdruck auf Ehrenurkunden und

9
zur Nutzung als Marketingwappen durch Dritte.

Das neue Logo ersetzt nicht das stadtische Wappen“im Sirm_e von _§ 6 Absatz 1
SachsGemO. sondern ist vielmehr eine Erganzung fur den einheitlichen AuRenauftritt

der Stadt Leipzig. Entsprechend ist die Verwendung im Rahmen des Corporate De-
sign der Stadt sicherzustellen. Das erhoéht den Wiederkennungswert bei der AuRen-

darstellung der Stadt. Ein VerstoR gegen § 6 SachsGemaO ist nicht erkennbar.

Zu (3)
Fur die Durchfuhrung einer (nachtraglichen) Burgerbeteiligung zur Einfuhrung eines
Corporate Designs gibt es keine Rechtsgrundiage. Der Petent macht auch keine na-
heren Ausfuhrungen, in welcher Art oder Form er dies begehrt. Insbesondere ist
nicht ersichtlich, dass die Stadt Leipzig von sich aus zur Durchflihrung einer nach-

traglichen Burgerbeteiligung verpflichtet ware.

Die Zustandigkeit fur die Entscheidung tber die Einfuhrung eines neuen Corporate
Designs bzw. eines neuen Logos flr die Stadt obliegt dem Oberbirgermeister. Nach
§ 53 Absatz 1 SachsGemO ist der Oberblrgermeister als Leiter der Verwaltung fur
die sachgemalie Erledigung der Aufgaben und den ordnungsmafigen Gang der
Stadtverwaltung verantwortlich und regelt die innere Organisation der Stadtverwal-

tung.

Unter seine Organisationsbefugnisse fallt auch die Entscheidung tiber Form und
Ausgestaltung der internen und externen dienstlichen Kommunikation der Verwal-
tung (vgl. Musall in: Praxis der Kommunalverwaltung (PdK) Sa B-1, SachsGemO,
§ 53, Nr. 1). Gleiches gilt flr die Entscheidung Gber den aulleren Auftritt der Stadt-
verwaltung auf dem Briefpapier (vgl. Quecke/Schmid, SachsGemO, § 53, Rn. 22).

Fur die Gestaltung des Internetauftritts der Stadt Leipzig gilt nichts anderes.




Die Rechtsaufsicht ist die iberwachende Tatigkeit des Staates, um das rechtmabBige
Funktionieren der kommunalen Verwaltungen sicherzustellen. Die Aufsicht der LDS
beschrankt sich nach § 111 Absatz 1 SachsGemO darauf, die GesetzméaBigkeit der
Verwaltung sicherzustellen. Aus dem verfassungsrechtlich garantierten Grundsatz
der kommunalen Selbstverwaltung (Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz bzw. Artikel 82
Absatz 2 SachsVerf) ergibt sich, dass es vorliegend der Stadt Leipzig grundsatzlich
freisteht, wie sie ihre AuBendarstellung vornimmt und ob und wie sie die Burger-
schaft in diesen Prozess einbezieht. Ein Versto gegen die Gesetzmaligkeit der

Verwaltung ist nicht ersichtlich. Ein Tatigwerden der Rechtsaufsichtsbehorde ist
demnach nicht geboten.

Oer Petition kann nicht abgeholfen werden.




