Herrn

Jorg Mitzlaff
Greifswalder Str. 4
10405 Berlin

Berlin, 25. Januar 2022
Bezug: Mein Schreiben vom
26. November 2021
Anlagen: 1

Referat Pet 1
BMDV, BMI, BMWi, BMWSB

Oberamtsritin Karla Ryborz
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-33927
Fax: +49 30 227-30057
vorzimmer.pet1@bundestag.de

Die Sachbearbeiterin ist
teilzeitbeschaftigt und daher montags,
mittwochs und donnerstags von 07:00
bis 13:00 Uhr, dienstags von 07:00 bis
14:30 Uhr und freitags von 07:00 bis
12:00 Uhr telefonisch zu erreichen.

Deutscher Bundestag

Potition Chuss

Pet 1-20-06-10000-001155 (Bitte bei allen Zuschriften angeben)
Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

der Ausschussdienst des Petitionsausschusses, dem die
Ausarbeitung von Vorschlégen fiir den Ausschuss obliegt, hat das
von Thnen vorgetragene Anliegen gepriift und in diese Priifung
die beigefiigte Stellungnahme des zustandigen
Bundesministeriums des Innern und fiir Heimat einbezogen.

Nach Priifung aller Gesichtspunkte kommt der Ausschussdienst
zu dem Ergebnis, dass Ihre Petition nicht den gewiinschten
Erfolg haben wird. Diese Auffassung stiitzt sich insbesondere auf
die rechtlich und sachlich nicht zu beanstandenden
Ausfiihrungen des Fachministeriums vom 5. Januar 2022, auf die
ich zur Begriindung und zur Vermeidung von Wiederholungen
verweise.

Demnach kann unter Abwégung aller Argumente und der vom
Ministerium gegebenen Informationen derzeit keine Anderung
der Rechtslage im Sinne Ihrer Eingabe in Aussicht gestellt
werden.

Einwendungen gegen diese Bewertung konnen Sie innerhalb von
sechs Wochen mitteilen. Nach Ablauf dieser Zeit wird den
Abgeordneten des Petitionsausschusses vorgeschlagen, das
Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil Threm Anliegen nicht
entsprochen werden kann. Folgen der Ausschuss und das
Plenum des Deutschen Bundestages diesem

Mit freundlichen Griiflen

im Auftrag

r
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Bundesministerium

des Innern
und fiir Heimat

Bundesministerium des Innern und flr Heimat, 11014 Berlin MinDirig Dr. Michael Griesbeck
Unterabteilungsleiter V|

Alt-Moabit 140

Deutscher Bundestag 10557 Berlin
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Grundgesetz

hier: Eingabe des Herrn Jorg Mitzlaff, 10405 Berlin,

vom 24. November 2021

Ihr Schreiben vom 9. Dezember 2021
- Pet 1-20-06-10000-001155 -

Der Petent begehrt die Verankerung des Prinzips der Nachhaltigkeit als Staatsziel im

Grundgesetz (Artikel 20b GG-neu).

Der Petition ist nicht abzuhelfen.

Aufnahme neuer Staatsziele in das Grundgesetz werden bei den Burgerinnen

Mit der
t die Nennung von Staatszielen nicht

und Burgern hohe Erwartungen geweckt. Bewirk
in Uberschaubaren Zeitrdumen spurbare Veranderungen, kann Enttduschung zu einer

Distanzierung von Verfassung und Staat fuhren. Die erhoffte Wirkung neuer Staats-
ziele setzt daher voraus, dass Einvernehmen dariiber besteht, welche konkreten In-
halte das Staatsziel hat und welche Anderungen bisheriger Politiken eintreten sollen.
Ist absehbar, dass hier keine Anderungen beabsichtigt oder realistischer Weise um-
setzbar sind, durfte ein neues Staatsziel mittelfristig eher negative Wirkungen auf die
Identifikation der Burgerinnen und Burger mit ihrer Verfassung entfalten.

Zustell- und Lieferanschrift: Ingeborg-Drewitz-Allee 4, 10557 Berlin
Verkehrsanbindung: S + U-Bahnhof Hauptbahnhof
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Das Grundgesetz ist in erster Linie ein Rechtstext. In ihm werden mit den Grundrech-

ive Rechte der Biirgerinnen und Blrger sowie Pflichten des Staates gere-
gelt, anerkannte Verfassungsprinzipien (Republik, Rechtsstaat, Demokratie, Bundes-
staat, Sozialstaat) verankert und Kompetenzen swischen Bund und Léndern verteilt.
Rat hat seinerzeit bewusst diese Gestaltung des Grundgeset-
war bisher aus guten Grin-
mmsétzen mit weitgehend

ten subjekt

Der Parlamentarische
zes gewahlt. Auch der verfassungsandernde Gesetzgeber

den zurlickhaltend gegeniber einer Einflhrung von Progra

symbolischem Charakter.

Auch wenn neue Staatsziele vor allem symbolischen Charakter haben, kénnen sie je-
doch Rechtswirkungen bei der Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe sowie Ermes-
entfalten. Damit verlagerte sich der politische Prozess der Prioritatenset-
Ziele und Interessen aus dem Parlament in den Be-
erinnen und Blrger waren damit in der Méglichkeit,
och

sensnormen
zung sowie Abwagung politischer
reich der Gerichtsbarkeit. Die Blrg
diesen politischen Prozess durch Wahlen zu kontrollieren und zu beeinflussen, n

starker eingeschrankt.

Diese Erwagungen sprechen auch gegen Verankerung des Prinzips der Nachhaltigkeit
als Staatsziel im Grundgesetz. In einer zu diesem Thema durchgefihrten Anhérung
des Parlamentarischen Beirats fur nachhaltige Entwicklung am 8. Juni 2016 haben
sich die eingeladenen Sachverstandigen im Ergebnis zwar fur eine entsprechende
Verfassungsanderung ausgesprochen, jedoch auch eingerdumt, dass die (berwie-
gende Mehrheit der Staatsrechtslehre einem Staatsziel Nachhaltigkeit (Generationen-
gerechtigkeit) skeptisch bis ablehnend gegenuber stehe (vgl. auch Kahl in: Dokumen-
tation Gber die 8. Berliner Rechtspolitische Konferenz der Konrad-Adenauer-Stiftung
zu ,Der demographische Wandel als Herausforderung fur das Recht’, vom 29. Novem-
per 2013, S. 2 m.w.N.). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
habe der Gesetzgeber im Rahmen des Demokratieprinzips (Art. 20 Abs. 2 GG) nach
diesem immanenten Gedanken einer Herrschaft auf Zeit und Achtung der Entschei-
dungsfreiheit auch kunftiger Generationen grundsatzlich fur eine dauerhafte Befriedi-
gung von Gemeinschaftsinteressen zu sorgen (vgl. BVerfGE 79, 311, 343). Eine ver-
fassungsimmanente Konkretisierung dieses Prinzips sei beispielsweise bei der sog.
Schuldenbremse (Art. 115 GG) erfolgt. Durch eine generelle Verpflichtung des Staates
zur Beachtung des Prinzips der Nachhaltigkeit kénnte allerdings auch das
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) als ein eher gegenwartsbezogen ausgelegtes
und beispielsweise im Rahmen von politischen Entscheidungen Uber das Rentenrecht
moglicherweise widerstreitendes Staatsziel relativiert werden, was vor dem Hinter-
grund von Art. 79 Abs. 3 GG nicht unproblematisch ware. Aus politikwissenschaftlicher
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Sicht wurde bei der Anhorung zu bedenken gegeben, dass es immer problematisch
sei, Politik durch rechtliche Regelungen einzuschranken oder gar ersetzen zu wollen.
Auch konne die Unscharfe des Begriffs der Nachhaltigkeit dazu fihren, dass die Reich-

weite eines entsprechenden Staatsziels unklar sein und ggf. auch falsche Erwartungen
wecken kénne.

SchlieRlich ist zu bedenken, dass das mit der Verantwortung fur die klnftigen Gene-
rationen umschriebene Nachhaltigkeitsprinzip mit der Einfagung des Artikels 20a GG
im Jahr 1994 bereits Eingang in das Grundgesetz gefunden hat und dort im Zusam-
menhang mit den wichtigen Teilbereichen .Schutz der natUrlichen Lebensgrundlagen”
und _Tierschutz' genannt ist. Eine Erhebung zum generellen Mafistab fur alle Politik-
bereiche in einem gesonderten Artikel ware insofern verfassungssystematisch ver-
fehit. Umgekehrt schlieRt die vorrangig dkologische Ausrichtung des Artikels 20a GG
eine Verstandigung auf eine entsprechende Politikgestaltung und auch Ubergreifendes
aligemeines Gebot nachhaltiger Entwicklung im einfachen Recht nicht aus (vgl. Jarass
in: Jarass/Pieroth, GG, 16. Aufl. 2020, Art. 20a Rn. 10). In systematischer Hinsicht

bedarf es daher keiner Verfassungserganzung, um das Prinzip der Nachhaltigkeit auch
in weiteren Politikbereichen zu verwirklichen.

Im Auftrag /

Dr. Michag! Griesbeck



