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LANDTAG DES SAARLANDES

Landtag des Saarlandes » Franz-Josef-Rdder-StraBe 7 » 66119 Saarbriicken Ausschuss fur Eingaben

Herrn - Unser Zeichen:  Tgb.-Nr. E 2898/20

Jorg Mitzlaff Datum: 8. Mai 2023

Am Friedrichshain 34 Telefon: 0681/5002-328

10407 Berlin E-Mail: k.groeber@landtag-saar.de

Ihre Eingabe vom 18.01.2023 betreffend Parkplatze
Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

der Ausschuss fiir Eingaben hat sich unter Berlicksichtigung einer Stellungnahme
des Ministeriums flir Umwelt, Klima, Mobilitat, Agrar und Verbraucherschutz in sei-
ner Sitzung am 28. April 2023 mit Ihrer vorbezeichneten Eingabe befasst.

Im Hinblick darauf, dass die ministerielle Prifung Ihrer Angelegenheit zu einem
parlamentarisch nicht zu beanstandenden Ergebnis gefiihrt hat, sah sich der Aus-
schuss bei seiner Beschlussfassung veranlasst, die Stellungnahme der Regierung
zu bestatigen und Ihre Eingabe fir erledigt zu erklaren.

Um Ihnen einen unverklrzten Einblick in das Prifungsergebnis zu vermitteln, liegt
die genannte Stellungnahme in Ablichtung bei.

Die Behandlung Ihrer Eingabe ist damit abgeschlossen.

Mit freundlichen GriBBen

=

(Petra Fretter)
Vorsitzende

Anlage

Landtag des Saarlandes
Franz-Josef-Roder-StraRe 7, 66119 Saarbriicken
www.landtag-saar.de
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Ministerium fiir Umwelt, Klima
Mobilitat, Agrar und Verbraucherschutz

Keplerstrafie 18 « 66117 Saarbriicken
Bei Riickfragen

An die Vorsitzende wenden Sie sich bitte an:
des Ausschusses fiir Eingaben Bearbeitung: Thomas Worm
des Landtages Zeichen: F/3-10-34/23

Tel.: 0681 501 3026
Frau Petra Fretter Fax: 0681 501 4521
F‘ranz—]osef—Réder-StrafSe 7 E-Mail: t.worm@umwelt.saarland.de
66119 Saarbriicken Datum: 14.03.2023

Kunden- Mo-Fr 08:00-12:00 Uhr

dienstzeiten: Mo-Do 13:00-15:30 Uhr

Behandlung von Eingaben
§ 34 des Gesetzes liber den Landtag des Saarlandes und
§ 23 Abs. 2 der Geschéftsordnung des saarldndischen Landtages

Eingabe von Herm J6rg Mitzlaff, Berlin

Thr Schreiben vom 04.02.2023 - Ihr Zeichen E 2898/20

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

mit seiner Eingabe thematisiert der Petent den dauerhaften Wegfall von 14 Parkplitzen im
Bereich der Vorstadtstrafie infolge der Installation einer Lichtsignalanlage. Mit der Petition soll
der Erhalt von wenigstens neun der 14 Parkpldtze erreicht werden, um die geschéftlichen
Existenzen von Finzelhidndlem, vor allem der Postfiliale, einer Anderungsschneiderei sowie eines
Restaurants zu sichem, die der Petent durch Wegfall der Stellflichen bedroht sieht.

In der Petition wird am Rande erwdhnt, dass ,ein Antrag auf Erlass an das Verwaltungsgericht
geschickt wurde”, woraus geschlossen werden konnte, dass moglicherweise eine gerichtliche
Befassung in der Sache anhingig ist.

Eine Nachfrage bei der fiir die verkehrsrechtlichen Anordnungen im beschriebenen
Streckenabschnitt  ortlich und sachlich zustindigen Straflenverkehrsbehdrde der
Landeshauptstadt Saarbriicken bestdtigte dies. So hatte das Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes (OVG) mit einer Entscheidung vom 21.09.2022 (Az: 1 B 200/22 - Anlage)
rechtskriftig und unanfechtbar die Klage der im gleichen Tenor gefiihrten Beschwerde der die
Beschwerde fiihrenden Partei zurlickgewiesen.
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So wurde der Beschluss des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 12.9.2022 fiir rechtens
erklart, den Antrag der Beschwerde fithrenden Partei zuriickzuweisen.

So sei der durch Art. 14 GG, § 17 Abs. 1 Saarlindisches Straflengesetz geschiitzte
Strafienanliegergebrauch der Beschwerde fiithrenden Partei nicht in dem erforderlichen Mage
beeintrachtigt. Ein Anlieger koénne nicht beanspruchen, dass die d&ffentliche Hand
Parkméglichkeiten auf 6ffentlichen Strafien oder Plitzen unmittelbar an seinem Grundstiick
errichte. Auf die Aufrechterhaltung des Gemeingebrauchs bestehe kein Anspruch (§ 14 Abs. 2
Saarldndisches Strafiengesetz). Der Anliegergebrauch (§ 17 Saarldndisches Straflengesetz)
garantiere nur eine geniigende Verbindung des Anliegergrundstiicks mit der Strafe. Die
Gewadbhrleistung der Zugédnglichkeit umfasse hingegen keine Bestandsgarantie hinsichtlich der
Ausgestaltung der Strafle und der Grundstiicksverbindung. Sie vermittele insbesondere keinen
Anspruch auf die Beibehaltung vorteilhafter Verkehrsverbindungen sowie der Bequemlichkeit
und Leichtigkeit des Zugangs. Allenfalls dann, wenn die Erreichbarkeit des Grundstticks im Kemn
wesentlich erschwert oder unmdglich gemacht werde und der Anlieger dadurch gravierend
betroffen sei, konne das Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs ein Abwehrrecht vermitteln.
Daran fehle es hier. Der Antragstellerin bliebe sowohl wahrend der Baumafinahmen als auch
danach die Anfahrt an ihr Grundstiick in rechtlich nicht zu beanstandender Weise erhalten.

Eine gegen diese Entscheidung gerichtete Beschwerde beim OVG wurde von diesem als
unbegriindet zuriickgewiesen. Erganzt wurde, dass ein Anlieger regelmaflig nicht beanspruchen
kann, dass Parkmoglichkeiten auf offentlichen Straflen und Pliatzen unmittelbar an seinem
Grundstiick eingerichtet werden oder erhalten bleiben. Insbesondere sei der Anliegergebrauch
durch die streitbefangene Baumafinahme im Kemn nicht wesentlich erschwert oder unmdoglich
gemacht oder gravierend betroffen. Es sei nicht glaubhaft gemacht, dass die 12 m lange, direkt
vor der Poststelle der Antragstellerin geplante Ladezone, die die Stadt Saarbriicken als
.Kompensation® fiur die entfallenden Stellpldtze zu errichten beabsichtigt, nicht ausreichen
wiirde, um den Postbetrieb in zumutbarer Weise fortzufiihren.

Insbesondere fiihrt das OVG aus, dass Anlass und konkrete Ausgestaltung der
Strafjenbaumafinahme dem weiten planerischen Ermessen der zustindigen Behérde
unterfielen.

Diesen Ausfiihrungen schliefit sich die Oberste Strafienverkehrsbehorde im Fachreferat F/3 der

Abteilung Mobilitdt unseres Hauses fachlich an.

Mit fre r'{dli n Grifien
In Vertret

Sebastian Thul
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Abschrift

1B 200/22
5L 1061/22

OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfahren

der Silke Huy und Maren Ziplies GbR, vertreten durch die Gesellschafterinnen,
Vorstadtstralle 59, 66117 Saarbrticken,

- Antragstellerin und Beschwerdefihrerin -

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Rudolf Bauer,
Herrenstral’e 8, 66763 Dillingen,

gegen

den Oberblrgermeister der Landeshauptstadt Saarbriicken - Ordnungsamt -,
GroRherzog-Friedrich-Stralle 111, 66121 Saarbriicken, '

- Antragsgegner und Beschwerdegegner -

w e g en StraBenrechts (Entfernung mehrerer 6ffentlicher Kfz-Stellplatze)

hat der 1. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Vizepréasidentin des Oberverwaltungsgerichts Freichel, den Richter am Ober-
verwaltungsgericht Haus und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Vohl

am 21. September 2022 beschlossen:



Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 12. Septem-
ber 2022 — 5 L 1061/22 — wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Antragstel-
lerin.

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf
5.000,- Euro festgesetzt.

Griinde
l.

Die Antragstellerin, eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, begehrt einstweiligen

Rechtsschutz gegen den Wegfall &ffentlicher Parkplatze im Zuge einer Strallen-
baumaRnahme.

Die Antragstellerin betreibt unter der Anschrift Vorstadtstralte 59 in 66117 Saar-
briicken eine Poststelle. In den unmittelbar angrenzenden Anwesen findet eben-
falls eine gewerbliche Nutzung statt (Webdesign, Pizzeria mit Lieferservice). Auf
Hohe der Hausnummern 57-61 befanden sich bis zu der in Streit stehenden
Baumalnahme entlang der Vorstadtstrale etwa 13 6ffentliche Kurzzeitparkplatze

(,Senkrechtstellplatze) auf 6éffentlichem Grund.

Im Dezember 2021 beschloss der Stadtrat der Landeshauptstadt Saarbrﬁcken die
bauliche Umgestaltung des Kreuzungsbereichs VorstadtstraRe/Keplerstrafe. Der
Beschluss umfasste unter anderem die Errichtung einer Signalanlage. In der Be-
schlussvorlage VWT/1505/21 vom 4.11.2021 heilt es dazu, die MalRnahme diene
der Verbesserung und verkehrssicheren Ausgestaltung der fullaufigen Wegebe-
ziehungen. Zur Umsetzung des Vorhabens sei es aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit erforderlich, die direkt im Kreuzungsbereich liegenden Stellplatze entfal-

len zu lassen. Sonst missten dort abgestellte Fahrzeuge rickwarts in einen signa-



lisierten Bereich ausparken, ohne den Freigabezustand der Ampel zu kennen. Fir
die Gewerbebetriebe vor Ort sei als Kompensation fiir die entfallenden Stellplatze
vorgesehen, eine 12 m lange Ladezone zu errichten; dariiber hinaus kénnten fiir

Kunden in der Keplerstralte zwei neue Kurzzeitparkplatze ausgewiesen werden.

Mit undatiertem — der Antragstellerin am 1.9.2022 zugegangenem — Schreiben
setzte der Antragsgegner die Anwohner Uber die am 12.9.2022 beginnenden Bau-

arbeiten, unter anderem tber den Wegfall der Parkplatze, in Kenntnis.

Am 6.9.2022 fand ein Ortstermin statt, in dem unter anderem die Antragstellerin

vertreten war.

Am 8.9.2022 hat die Antragstellerin im"Wege des verwaltungsgerichtlichen Eil-
rechtsschutzes beantragt, dem Antragsgegner aufzugeben, die BaumalRnahmen
im Kreuzungsbereich Vorstadtstraie/Keplerstrafie vorlaufig einzustellen. Sie hat
im Wesentlichen geltend gemacht, sie sei iber das Vorhaben zuvor unzureichend
informiert worden. Es liege ein evidenter VerstoR gegen das Riicksichtnahmege-
bot vor. Zudem sei in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs anerkannt,
dass die Grenze zu einem entschadigungspflichtigen enteignenden Eingriff iber-
schritten sei, wenn sich Strallenbaumaflnahmen nach Art und Dauer als beson-
ders einschneidend, gar existenzbedrohend auf einen Anliegergewerbebetrieb
auswirkten. So liege der FaII hier. Der Wegfall der Parkplatze sei unzumutbar. lhre
Poststelle versorge etwa 20.000 Emwohner Saarbriickens und werde taglich von
rund 500 Kunden besucht. Hinzu kdmen GroRkunden, darunter Apotheken. Tag-
lich missten mindestens 20 Transporter die Poststelle anfahren. Bei Apotheken-
ware misse der Transporter zwecks Kiihlung vor Ort warten, bis die Ware weiter-

transportiert werde. Ohne die bisher vorhandenen Parkplatze sei das unmaglich.

Mit Beschluss vom 12.9.2022 hat das Verwaltungsgericht den Antrag zurlickge-
wiesen. Es handele sich um ein Begehren gemaR § 123 VwGO auf vorlaufiges
Einstellen der Bauarbeiten. Der Antrag sei mangels Glaubhaftmachung eines An-
ordnungsanspruchs jedenfalls unbegriindet. Der durch Art. 14 GG, § 17 Abs. 1
SStrG geschitzte StralRenanliegergebrauch der Antragstellerin sei nicht in dem

erforderlichen MafRe beeintréachtigt. Ein Anlieger kénne nicht beanspruchen, dass



die offentliche Hand Parkmdoglichkeiten auf 6ffentlichen Strallen oder Pléatzen un-
mittelbar an seinem Grundstiick errichte. Auf die Aufrechterhaltung des Gemein-
gebrauchs bestehe kein Anspruch (§ 14 Abs. 2 SStrG). Der Anliegergebrauch
(§ 17 SStrG) garantiere nur eine gentigende Verbindung des Anliegergrundstiicks
mit der Stralle. Die Gewahrleistung der Zuganglichkeit umfasse hingegen keine
Bestandsgarantie hinsichtlich der Ausgestaltung der Strafle und der Grundstiicks-
verbindung. Sie vermittele insbesondere keinen Anspruch auf die Beibehaltung
vorteilhafter Verkehrsverbindungen sowie der Bequemlichkeit und Leichtigkeit des
Zugangs. Allenfalls dann, wenn die Erreichbarkeit des Grundstiicks im Kern we-
sentlich erschwert oder unméglich gemacht werden und der Anlieger dadurch gra-
vierend betroffen sei, kénne das Rechtsinstitut des Anliegergebrauch ein Abwehr-
recht vermitteln. Daran fehle es hier. Der Antragstellerin bleibe sowohl wahrend
der Baumalnahmen als auch danach die Anfahrt an ihr Grundsttick in rechtlich
nicht zu beanstandender Weise erhalten. Wahrend der Umbauarbeiten halte der
Antragsgegner im Bereich der friiheren Stellplatze eine Ladezone fur zwei Trans-
porter vor. Im Zuge der Baumalnahmen werde sodann eine 12 m lange Ladezone
auf Hohe der Anwesen VorstadtstraBé 59-61 hergestellt. Dass diese Zone fir die
betrieblichen Bedrfnisse der Antragstellerin — insbesondere fir die Anlieferung
von Apothekenware — nicht hinreichend sei, habe sie in keiner Weise konkret dar-
gelegt. Mit Blick auf Art und GroRe der angrenzenden Gewerbebetriebe sei kein
gréBerer ,konkurrierender” Anlieferverkehr zu erwarten. Was Kundenparkplatze
angehe, sei auf die beiden geplanten Kurzzeitstellplatze in der Keplerstrale zu
verweisen. Zudem seien in unmittelbarer Nahe weitere Parkplatze vorhanden.
SchlieBlich verfange der Einwand nicht, die Antragstellerin sei nicht rechtzeitig
Uber die Baumaflinahmen informiert worden. Der Antragsgegner habe hierzu aus-
gefuhrt, die Anwohner seien in der Vergangenheit umfangreich beteiligt worden.
Die streitige Baumalinahme sei Teil des Gesamtprojekts ,Barock trifft Moderne®,
fur das eine Birgerbeteiligung durchgefiihrt worden sei; sie sei indes aus Kosten-
grinden zunachst zurtickgestellt worden. Zudem habe der Stadtrat die BaumaR-

nahme im Dezember 2021 in 6ffentlicher Sitzung beschlossen.

Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit ihrer Besphwerde vom 15.9.2022.



II.
Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

Der Senat hat bereits Zweifel an der Zulassigkeit der Beschwerde. Der Zulassig-
keit durfte dabei entgegen der Ansicht des Antragsgegners nicht schon im Wege
stehen, dass die Antragstellerin einen ausdriicklichen Antrag nicht gestellt hat
(§ 146 Abs. 4 Satz 3 VwWGO). Denn aus ihrem Beschwerdevorbringen folgt mit hin-
reichender Bestimmtheit,' dass sie ihr erstinstanzliches Ziel, die vorlaufige Unter-

sagung der BaumaRnahmen im Kreuzungsbereich VorstadtstraRe/Keplerstralle,

weiterverfolgt.

Bedenken an der Zulassigkeit ergeben sich vielmehr daraus, dass die Beschwer-
defuhrerin nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO im Einzelnen die Griinde darlegen
muss, aus denen die erstinstanzliche Entscheidung abzuandern oder aufzuheben
ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinanderzusetzen hat. Die
Beschwerdebegrindung vom 15.9.2022 besteht demgegentber in weiten Teilen
aus einer Wiederholung des erstinstanzlichen Vortrags. Jedenfalls das Vorbringen
dazu, dass und weshalb die Anlieferung von Apothekenware durch die in Streit
stehende Baumalnahme besonders erschwert werde, kénnte allerdings eine
(noch) hinreichende Auseinandersetzung mit dem erstinstanzlichen Beschluss

erkennen lassen.

Die Frage kann letztlich dahinstehen. Die Beschwerde ist jedenfalls unbegriindet.
Die in der Beschwerdebegriindung angeflihrten Griinde, die alleine der Senat zu
prifen hat (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), geben keine Veranlassung, die angefoch-

tene Entscheidung abzuandern. -

Das Vorbringen zieht die selbstédndig entscheidungstragende erstinstanzliche An-
nahme, die Antragstellerin habe mangels eigener Rechtsverletzung jedenfalls die
Voraussetzungen eines &ffentlich-rechtlichen Abwehr- und Unterlassungsan-

spruchs gegen die Baumalnahme nicht glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 3 VWGO,
§ 920 ZPO), nicht in Zweifel.

! vgl. hierzu etwa VGH Mannheim, Beschluss vom 28.03.2019 — 11 S 623/19 —, juris



a) Die Antragstellerin fiihrt im Wesentlichen aus, der Fortfall der Parkplatze fiihre
zu einer Existenzvernichtung. Jeden Tag seien mindestens 20 Transporter darauf
angewiesen, sperrige Gegenstande ein- und auszuladen. Sie beschéftige in ihrem
Betrieb ausschlieRlich Damen, die die schweren Pakete ,sicher nicht” zur Ladezo-
ne bringen kénnten. Speziell Apothekenware — im Januar 2022 habe die Antrag-
stellerin 7.148 ,Pakete insgesamt/Nur Apoth‘eke“2 abgewickelt; im Marz 2022 habe
es sich um 2.123 ,Pakete nur Apotheke“ gehandelt® — miisse zudem in der Regel
durchgehend gekihlt werden, so dass der Transporter zwecks Kihlung warten
misse, bis ein Weitertransport die Ware ibernehmen kénne. Die Ladezone muss-
te daflr zeitweise fur mehr als eine Stunde genutzt werden; eine Ablieferung in
der Poststelle ware mit einer Unterbrechung der Kuhlkette verbunden. Im Ergebnis
ware der Ladebereich damit ,nahezu ununterbrochen belegt®; der Zuschnitt von
12 m sei zu klein, um der ,Problematik der taglichen Lieferkette” zu begegnen.
Hinzu komme, dass die anderen anliegenden Gewerbebetriebe ebenfalls auf eine

standige Anlieferungsmadglichkeit angewiesén seien.

Dieses Vorbringen, das der Sache nach auf den stralenrechtlichen Schutz der

Antragstellerin als (gewerbliche) Anliegerin zielt, verfangt nicht.

Wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, erstreckt sich der gegen-
Ubér dem Gemeingebrauch gesteigerte Schutz des Anliegergebrauchs. (vgl. § 17
SStrG) nur auf einen notwendigen Zugang zum Grundstick durch eine Verbin-
dung mit dem &ffentlichen Straflennetz und nicht auf die Aufrechterhaltung einer
bestehenden glinstigen Zufahrtsmdglichkeit oder der Bequemlichkeit oder Leich-
tigkeit des Zu- und Abgangs. Der Anliegergebrauch reicht nur so weit, wie die an-
gemessene Nutzung des Grundeigentums eine Benutzung der Stralle erfordert.
Angemessen ist nicht schon jede Nutzung, zu der das Grundeigentum Gelegen-
heit bietet, sondern ausschlieBllich das, was aus dem Grundstiick und seiner so-

wohl nach der Rechtslage als auch den tatsédchlichen Gegebenheiten pragenden

2 die Anlage diirfte dahin zu verstehen sei, dass davon 1.637 Pakete Apothekenwaren beinhalteten
3 vgl. hierzu im Einzelnen die mit Schriftsatz vom 19.9.2022 (erneut) eingereichten ,Anlagen zur
Vergitungsabrechnung” fir Januar und Marz 2022



Situation der Umgebung als anerkennenswertes Bed(irfnis hervorgeht.* Ein Anlie-
ger kann regelmaBig nicht beanspruchen, dass Parkméglichkeiten auf 6ffentlichen
Stralen und Platzen unmittelbar an seinem Grundstiick eingerichtet werden oder
erhalten bleiben.® Wird jedoch die Erreichbarkeit im Kern wesentlich erschwert
oder unmdglich gemacht und ist der Anlieger dadurch gravierend betroffen, kann

ihm das Rechtsinstitut des Anliegergebrauchs ein Abwehrrecht vermitteln.®

Dass die Antragstellerin nach diesem Mafistab durch die streitbefangene Bau-
maflnahme in ihrem Recht auf Anliegergebrauch verletzt ware, folgt aus der Be-
schwerdebegriindung nicht. Es ist nicht glaubhaft gemacht, dass die 12 m lange,
direkt vor der Poststelle der Antragstellerin geplante Ladezone,” die der Antrags-
gegner als ,Kompensation® fur die entfallenden Stellplatze zu errichten beabsich-
tigt, nicht ausreichen wiirde, um den Postbetrieb in zumutbarer Weise fortzuftih-
ren. Das gi'lt zunachst fur die in der Beschwerde betonte logistische Abwicklung
der Apothekenware. Abgesehen davon, dass die Antragstellerin schon nicht im
~Ansatz dargetan hat, dass es keine gangbare Alternative dazu gibt, dass ein
(Kuhl-)Transporter gerade vor der Poststelle ,bis zu einer Stunde” warten muss,
bis der weitere Transport der Ware stattfinden kann, vermag der Senat nicht zu
erkennen, dass diese Praxis unter Nutzung der Ladezone nicht mehr durchfiihrbar
ware. Der bloRe Anfall von mehr als 2.100 solcher ,Apotheken-Pakete“ in einem
Monat (so nach Darstellung der Antragstellerin etwa im Marz 2022) tragt diese
Annahme nicht, zumal véllig offenbleibt, wie viele dieser Lieferungen tatséchlich
der ununterbrochenen Kihlung bedirfen. Die seitens der Antragstellerin als stra-
Renrechtlich relevant erachtete Behauptung der Notwendigkeit einer durchgangi-
gen Kiihlung samtlicher in ihrer Poststelle abgefertiQter Apothekenware leuchtet —
jedenfalls ohne ndhere, hier fehlende Erlauterung — vor dem Hintergrund nicht ein,
dass Arzneimittel in Apotheken Ublicherweise ganz Giberwiegend bei Raumtempe-
ratur aufbewahrt werden und auch die im Versandhandel bestellbaren Arzneimittel

regelmafig ungekihlt ausgeliefert werden.

4 OVG des Saarlandes, Beschluss vom 25.4.2014 — 1 A 401/13 —, juris Rn. 30, m.w.N., und Urteil
vom 1.6.2022 — 1 A 203/20 —, juris

*OVG Schleswig, Beschluss vom 12.8.2013 — 1 LA 57/12 —, juris Rn. 24, m.w.N.

® VGH Miinchen, Beschluss vom 1.3.2021 — 11 CE 21.335 —, juris Rn. 13

4 vgl. hierzu im Einzelnen den Ubersichtslageplan VorstadtstraRe/Keplerstrale (Ausfilhrungspla-
nung) des Stadtplanungsamts der Landeshauptstadt Saarbriicken vom 27.4.2022, Bl. 28 d.A.



Nichts anderes gilt mit Blick auf die im Beschwerdeverfahren erhobene Behaup-
tung der Antragstellerin, sie beschaftige ausschlielllich Damen, die ,sicher nicht* in
der Lage seien, die Pakete zu der geplanten Ladezone zu transportieren. Der Vor-
trag geht an der Sache vorbei, zumal die Zone unmittelbar vor der Poststelle der
Antragstellerin im Bereich der ehemaligen ,Senkrechtstellplatze” errichtet werden
soll (die Laufwege sich also kaum verandern dirften) und die betriebsintern ge-
wahlte Aufgabenverteilung zwischen Bediensteten der Poststelle und anliefernden

Transporteuren keine Frage von strallenrechtlicher Relevanz ist.

Ohne Erfolg bleibt schlieRlich die (erneute) Rige, die Ladezone sei zu knapp be-
messen, weil die angrenzenden Gewerbebetriebe sie ebenfalls nutzten und nicht
gewabhrleistet sei, dass der Bereich dauerhaft freigehalten werde. Es ist nicht an-
satzweise dargelegt, dass die in diesem Zusammenhang angefiihrten Objekte —
eine Pizzeria mit Lieferservice und ein Buro fir Webdesign — entgegen der erstin-
stanzlichen Einschatzung einen solchen Lieferverkehr mit sich brachten, dass die
Ladezone damit fir die Antragstellerin ,unbrauchbar® wiirde. Zudem ist zu sehen,
dass eine ausgewiesene Ladezone besser als die bisherigen Kurzzeitstellplétzé

dazu geeignet sein dirfte, Flachen fur Be- und Entladevorgénge freizuhalten.

b) Fehl geht ferner der Einwand dér Antragstellerin, das Verwaltungsgericht sei
nicht darauf eingegangen, dass die ,Situation” der privaten Parkplatze, die sich im
rickwartigen Bereich der Anwesen Vorstadtstrale 57 und 59 befanden, ,nicht ge-
klart“ sei. Die Ausfahrt von diesen Stellplatzen fiihre, so die Beschwerde, ebenfalls
in den Bereich der Ampelanlage, ohne dass die ausfahrenden Fahrzeuge Sicht
auf die Ampel hatten und daher nicht wiissten, welche Farbe gerade geschaltet
sei. Dieser Vortrag ist — wie auch der weitere (erneute) Einwand, die geplante
Ampelanlage mache das riickwartige Ausparken aus den bisherigen ,Senkrecht-
stellplatzen® eher sicherer — nicht geeignet, eine eigene Rechtsverletzung der An-
tragstellerin durch den Wegfall der &ffentlichen Stellplatze zu begriinden. Anlass
und konkrete Ausgestaltung der Stra&enba-umafSnahme unterfallen dem weiten
planerischen Ermessen der zustandigen Behérde. Im Ubrigen sind die angefiihr-
ten Sachverhalte nicht miteinander vergleichbar. Denn anders als die (6ffentli-

chen) ,Senkrechtstellplatze” entlang' der Vorstadtstralle dirften die rlickwartigen



(privaten) Parkplatze es zulassen, vorwarts in den Ampelbereich einzufahren; der
Antragsgegner sieht indes gerade das riickwartige Ausparken als Sicherheitsprob-

lem an.

c) SchlieBlich legt die Beschwerdebegriindung nicht dar, dass die Antragstellerin
durch eine unterbliebene bzw. unzureichende Anhérung im Vorfeld der Baumal-
nahme in ihren Rechten verletzt worden waére. Die blofe Behauptung, eine Be-
schlussfassung des Stadtrats iber das Projekt in offentlicher Sitzung sei wegen
der damals geltenden ,Corona-Beschrankungen [...] nicht glaubwirdig®, bzw. es
sei ,unklar, wann und wo eine Veréffentlichung der Sitzung erfolgt” sei, gentigt den
Anforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VWGO an eine substantiierte Auseinan-
dersetzung mit der angefochtenen Entscheidung nicht. Anders als die Antragstel-
lerin meint, ergab sich aus den Planungsunterlagen zudem schon damals, dass
die Parkplatze auf Hohe der Vorstadtstrae 57-61 entfallen sollten.® Auch setzt
die Beschwerde sich hicht hinreichend mit der Einlassung des Antragsgegners
auseinander, das konkrete Bauvorhaben sei bereits zuvor im Rahmen des stadti-
schen Gesamtprojekts ,,Barock trifft Moderne® einer Offentlichkeitsbeteiligung zu-
gefiihrt, jedoch aus finanziellen Grinden zun&chst nicht umgesetzt worden. Im
Ubrigen sind die Belange der anliegenden Gewerbetreibenden, auch der Antrag-
stellerin, zeitig in die Planung eingeflossen. Denn wie sich aus S.2 der Be-
schlussvorlage VWT/1505/21 vom 4.11.2021 ergibt, wufde die Ladezone gerade
,als Kompensation® fir die entfallenden Stellplatze eingerichtet, um die Geschéfte

weiterhin beliefern und kurzfristig anfahren zu kénnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
beruht auf den §§ 63 Abs. 2, 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr, 1, 47 Abs. 1 GKG.

®S.2der Beschlussvorlage VWT/1505/21 vom 4.11.2021



