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Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
Die Vorsitzende

Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

der Deutsche Bundestag hat Thre Petition beraten und am
28. September 2023 beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschliefen.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(BT-Drucksache 20/8464), dessen Begriindung beigefiigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Griilen

Martina Stamm-Fibich
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Leistungen an Mitglieder

des Deutschen Bundestages

Beschlussenipfehlung
Dag Petitionsverfahren abzuschliefen.

Begriindung
Mit der Petition wird eine Reformierung von Abgeordnetenentschidigung (Didten und Nebenver-
dienste) und Altersentschiadigung (Ruhegehalt) der Bundestagsabgeordneten gefordert.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Nebenverdienste die eigentliche Aufgabe

der Abgeordneten, dem Gemeinwohl zu dienen, in den Hintergrund dringen und Interessenskon-

flikte provozieren wiirden. Das Vertrauen vieler Biirger in die Politik schwinde. Diitenerhohun-
gen sollten nicht vom Parlament selbst beschlossen werden, um dem Eindruck eines "Selbstbe-

dienungsladens" vorzubeugen. AuBerdem solle es bei bestimmtem Fehlverhalten von Abgeordne-

ten moglich sein, deren Ruhegehaélter zu kiirzen oder auszusetzen.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die Eingabe verwiesen.
Der Petitionsausschuss hat zu dem Anliegen des Petenten eine Stellungnahme eingeholt.

Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung stellt sich unter Einbeziehung dieser Stellungnahme

wie folgt dar:

Soweit der Petent eine Begrenzung der zulédssigen Nebeneinkiinfte von Abgeordneten fordert und
dazu vortragt, diese sollten auf einen bestimmten niedrigen Prozentsatz (z.B. 30 Prozent) der Ab-
geordnetenentschddigung gedeckelt sein, weist der Petitionsausschuss zunichst auf die verfas-

sungsrechtliche Ausgangslage hin. Danach stehen einer Deckelung der Einkiinfte aus Nebentitig-

keiten folgende verfassungsrechtliche Bedenken entgegen:

Nach dem in Art. 38 Abs. 1 S. 2 Grundgesetz (GG) geregelten Grundsatz des freien Mandats sind
die Abgeordneten Vertreter des ganzen Volks, an Auftrdge und Weisungen nicht gebunden und
nur ihrem Gewissen unterworfen. Vom Schutz des freien Mandats umfasst ist nicht nur der Be-

stand, sondern auch die tatsdchliche Ausiibung des Mandats. Wie das Bundesverfassungsgericht
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(BVerfG) in Abgrenzung der Abgeordneten zu Beamten betont hat, "schuldet" der Abgeordnete
rechtlich keine Dienste, sondern nimmt in Freiheit sein Mandat war (BVerfGE 76, 256 (341)).
Theoretisch habe der Abgeordnete die Freiheit, seine Aktivitdten im Plenum, in Fraktionen und
Ausschiissen sowie im Wahlkreis "bis tiber die Grenze der Vernachlassigung seiner Aufgabe hin-
aus einzuschranken", kénne sich dies aber "aus den verschiedensten Griinden in der Praxis nicht
leisten" (BVerfGE 40, 296 (312)). In diesem Zusammenhang ist auch die Regelung des § 44a Abs.
1 Abgeordnetengesetz (AbgG) zu sehen, wonach die Ausiibung des Mandats im Mittelpunkt der
Titigkeit eines Mitglieds des Deutschen Bundestages steht. Diese sogenannte Mittelpunktrege-
lung sieht jedoch keine Mechanismen fiir die Kontrolle oder gar fiir Sanktionen bei einem Ver-
stoB vor. Das Bundesverfassungsgericht hat mit Urteil vom 4. Juli 2007 (BVerfGE 118, 277) ent-
Schieden, dass diese Regelung verfassungskonform ist. Aus dem freien Mandat folgt, dass die Ab-

geordneten sich im Ergebnis nur jhren Wihlern und ihrer Partei gegeniiber zu verantworten ha-

ben.

Aus Art. 48 Abs. 2 GG sowie aus Art. 137 Abs. 1 GG ist zudem zu schliefien, dass das Grundge-
setz die Ausiibung eines Berufs neben dem Abgeordnetenmandat zuldsst. Das Behinderungsver-
bot des Art. 48 Abs. 2 GG schiitzt die Ubernahme und Ausiibung des Mandats und setzt ein Ne-
beneinander von Abgeordnetentitigkeit und Beruf gerade voraus. Das Bundesverfassungsgericht
misst dem Erhalt der Berufsfahigkeit - d.h. die Féhigkeit, auch ohne politisches Mandat seinen
Lebensunterhalt zu bestreiten - zur Stirkung der Unabhéngigkeit der Abgeordneten (u.a. auch ge-
geniiber der Partei und Fraktion) Bedeutung zu. Gleichzeitig hat das BVerfG aber betont, dass die

' Freiheit des Mandats vor allem auch darauf abzielt, die Unabhéngigkeit des Abgeordneten von
Interessengruppen, die ihre Sonderinteressen im Parlament mit Anreizen durchzusetzen versu-

chen, zu sichern (BVerfGE 118, 277 (330 £.)).

Hinzuzufiigen ist, dass das Grundgesetz dem Gedanken der Kollektiv- bzw. Gesamtreprisentation
folgt. Der Abgeordnete reprisentiert gemeinsam mit der Gesamtheit aller anderen Mitglieder des
Parlaments das Volk. Dieser Reprasentationsgedanke bedingt, dass eine besondere Verwurzelung
der Abgeordneten in der beruflichen und gesellschaftlichen Sphére nicht unterbunden, sondern
gefordert wird. Den Abgeordneten kommt eine besondere Funktion als Bindeglied zwischen Staat
und Gesellschaft zu: "Aus der Gesellschaft kommend und in ihr verankert, sollen Abgeordnete
und Parteien den dort gebildeten Willen der Wahler aufnehmen und ihm in der staatlichen

Sphire zur Geltung verhelfen" (BVerfGE 118, 277 (340 £.)).
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Dor Potitionsausschuss hobt in diesom Zusammenhang hervor, dass die Freiheit des Mandats
froilich nicht schrankoenlos gowiihrleistot ist, sondern durch andere Rechtsgfiter von Verfassungs-
rang bogronzt worden kann, Anerkannt ist, dass die Repriisentations- und Funktionsfihigkeit des
Parlamonts dio Froihoeit des Mandats beschriinken kann. Auch die Integritit und die Vertrauens-

wiirdigkeit des Parlaments sind als rechtfortigungsfihige Giiter anerkannt.

Um die Unabhiingigkoeit der Mitglieder und die Funktionsfihigkeit des Parlaments sicherzustel-
lon, hat dor Gnauizgu’lmr vorschiedene Unvereinbarkeiten geregolt: So ist es gemifd § 44a Abs, 2
AbgG don Mitgliedern des Bundestages untersagt, fiir die Ausiibung des Mandats andere als die
gosolzlichon Zuwoendungon anzunchmen, Sio diirfon insbesondere solche Zuwendungen nicht
annohmon, die "erkennbar deshalb gowiihrt werden, weil dafiir die Vertretung und Durchsetzung
dor Intoroessen dos Loistonden im Bundestag erwartot wird", Entsprechendes gilt im Zusammen-
hang mit Nobontiitigkeiton fiir die Annahme von Zuwendungen ohne angemessene Gegenleistung
dos Mitgliods dos Bundostags. Mitgliodorn des Bundestags ist es ebenfalls untersagt, Geld oder
goldwerte Zuwendungen fiir eine Vortragstitigkeit anzunehmen, die in Zusammenhang mit der
Mandatsausiibung steht, Entsprochendes gilt geméB § 44a Abs. 3 AbgG fiir die Interessenvertre-
tung fiir Dritte gegeniiber der Bundesregierung und dem Bundestag und fiir Bemtuﬁgstiitigkeiten,
soweil sie in unmittelbarem Zusammenhang mit der Mandatsausiibung stehen. Auch diese sind
nur erlaubt, wenn sie unentgeltlich oder ehrenamtlich erfolgen. Diese Regelungen zielen darauf

ab, mégliche Interessenkonflikte von vornherein zu vermeiden.

Dar{iber hinaus sehen die Verhaltensregeln fiir Abgeordnete in den §§ 45 ff. AbgG Anzeige- und .
Verdffontlichungspflichten iiber Titigkeiten und Vertriige, die wihrend der Mitgliedschaft im
Bundestag ausgeiibt oder aufgenommen werden bzw. wirksam sind, sowie tiber Einkiinfte aus

diesen Nebentiitigkeiten, die die gesetzlichen Schwellenwerte {iberschreiten, vor.

Der Petitionsausschuss betont, vor diesem Hintergrund wiirde eine quantitative Deckelung von

Einkiinften aus zulissigen Nebentitigkeiten einen verfassungswidrigen Eingriff in die Rechte der
Abgeordneten aus Art. 38 Abs. 1 GG darstellen, denn es handelt sich dabei um Einkiinfte, die aus
den folgenden Griinden angenommen werden diirfen: Die Einkiinfte werden nicht erkennbar des-
halb gewiihrt, weil dafiir die Vertretung und Durchsetzung der Interessen des Leistenden im Bun-

destag erwartet wird, und sie wurden durch eine angemessene Gegenleistung erwirtschaftet.
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Es ist schon fraglich, inwiefern eine pauschale Deckelung der Héhe von Einkiinften aus zuléssi-
gen Nebentatigkeiten liberhaupt geeignet wiare, Interessenskonflikte zu vermeiden. So kann nicht
pauschal davon ausgegangen werden, dass Einkiinfte per se Interessenskonflikte begriinden. An-
dererseits konnen auch ehrenamtliche Titigkeiten geeignet sein, Interessensverkniipfungen zu
begriinden. Dies ist stets eine Frage der konkreten Umsténde des Einzelfalls. Jedenfalls diirften
die geltenden Unvereinbarkeits- und Transparenzregeln ein milderes Mittel darstellen. Diese Re-
geln greifen weniger stark in die verfassungsrechtlich garantierte Freiheit der Abgeordneten ein,
da es den Abgeordneten - mit Ausnahme der von den Verboten des § 44a Abs. 2 und Abs. 3 AbgG
erfassten Tatigkeiten : selbst iiberlassen bleibt zu entscheiden, in welchem Umfang sie ihrer Man-
datsarbeit und in welchem Umfang sie ihrem Beruf oder anderen Titigkeiten nachgehen. Die gel-
tenden Anzeige- una Veréffentlichungspflichten tragen dabei dem berechtigten Interesse der Of-
fentlichkeit Rechnung, sich iiber mégliche Interessenverkniipfungen und wirtschaftliche Abhan-

gigkeiten der Abgeordneten ein Bild zu machen und bei ihrer Wahlentscheidung beriicksichtigen

zu konnen.-

Soweit die Forderungen des Petenten auf die Abgeordnetenentschiddigung bezogen sind, weist

der Petitionsausschuss auf die folgenden Aspekte hin.

Die Abgeordnetenentschddigung ("Didt") basiert auf Art. 38 Abs. 1 GG und Art. 48 Abs. 3 S. 1 GG
und sichert die Unabhéngigkeit der Abgeordneten in finanzieller Hinsicht und in Bezug auf Inte-
ressenskonflikte. Insbesondere ist durch die Héhe der Entschddigung gewihrleistet, dass Abge-
ordnete jeglichen finanziellen Einkommens die Méglichkeit haben, in den Bundestag gewahlt zu
werden und dort Interessen zu vertreten. So muss die Abgeordnetenentschidigung einen Betrag
aufweisen, der sowohl einkommensschwachen als auch einkommensstarken Personen und ihren
Familien Absicherung bietet und ebenso einen finanziellen Anreiz fiir die parlamentarische Ar-

beit schafft. Gleichzeitig muss sie auch dem demokratischen Wert von Abgeordneten gerecht
werden.

Die Bestimmung der Hohe der Abgeordnetenentschdadigung durch den Bundestag als Gesetzgeber
selbst, Art. 48 Abs. 3 GG, wird durch den Offentlichkeitsgrundsatz der Parlamentssitzungen und

der damit einhergehenden Transparenz parlamentarischer Debatten gerechtfertigt. Wie das

BVerfG in seinem Grundsatzurteil vom 5. November 1975 ("Didten-Urteil") entschieden hat, wird
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dadurch die Kontrolle durch die Offentlichkeit gewahrleistet und der parlamentarische Willens-
bildungsprozess bleibt fiir die Offentlichkeit nachvollziehbar und transparent. Dass sich der Bun-
destag "in eigener Sache" mit der Festsetzung der Entschddigungshohe befasst, sei demnach in
einer parlamentarischen Demokratie nicht zu vermeiden (BVerfGE 40, 296 (327)). Um den Miss-
brauch der Gesetzgebung in eigener Sache zu verhindern, haben die parlamentarischen Entschei-
dungen beziiglich der Héhe der Abgeordnetenentschidigung 6ffentlich und durch eine ausdriick-
liche Begriindung zu erfolgen. Aufgrund der Billigung der geltenden Regelung durch die Allge-
meinheit und das BVerfG bestehen aktuell keine Bedenken beziiglich unzureichender Tr.anspa-

renz und Kontrolle, sodass sich keine Anderungsnotwendigkeit ergibt.

Soweit der Petent eine Anhebung der Abgeordnetenentschddigung im Gegenzug zu einer Begren-
zung der Nebeneinkiinfte fordert, ist anzumerken, dass sich die Abgeordnetenentschidigung ge-
miB § 11 Abs. 1 AbgG an den Beziigen eines Richters an einem obersten Gerichtshof des Bundes

orientiert und gemal § 11 Abs. 4 AbgG als Grundlage die Entwicklung des vom Statistischen
Bundesamt ermittelten Nominallohnindex heranzieht. Insofern ist die Hohe der Entschﬁdigung
nicht willkiirlich festgelegt, sondern folgt aus der besonderen Stellung von Abgeordneten im
Staatsgefiige. Dass dafiir die Beziige von Richtern an den obersten Gerichtshéfen als MaBstab ge-
nommen werden, ist insoweit konsequent. Eine deutliche Erh6hung de:r Abgeordnetenentschédi-

gung konnte dieses Gefiige erheblich storen.

Zur Forde_ru'ng des Petenten hinsichtlich einer Kiirzung von Rentenanspriichen nach Ende der
aktiven politischen Betitigung im Falle verschiedener Verst6Be, wie beispielsweise dem Nichter-
scheinen in Parlamentssitzungen, Versté8en gegen Transparenzregelungen, Veruntreuung von
Steuergeldern oder Behinderung von Ermittlungsverfahren, merkt der Petitionsausschuss an,
dass bereits eine Vielzahl von Verst6Ben Sanktionsregelungen unterliegen. So sieht etwa § 14
AbgG vor, dass ein Abzug in Hohe von 100 Euro bei Nichteintragen in die Anwesenheitsliste an
Sitzungstagen sowie in Hohe von 200 Euro an Plenarsitzungstagen von der Kostenpauschale er-
folgt. Selbst im Krankheitsfall verbleibt ein Abzug von 20 Euro, sodass beziiglich dieser Art des

VerstoBes weitergehende Kiirzungen oder Sanktionen nicht erforderlich sind.

§ 51 AbgG regelt das Verfahren bei VerstoBen gegen die Anzeigepflichten von Nebentatigkeiten
und Nebeneinkiinften nach den Verhaltensregeln (§§ 45 ff. AbgG). Bei einem festgestellten Ver-

stoB kann die Bundestagspréasidentin den Abgeordneten in minder schweren Fillen ermahnen.
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Uber VerstdBe von mehr Gewicht hat dagegen das Bundestagsprasidium zu entscheiden. Kommt
das Prasidium zu dem Ergebnis, dass ein Pflichtversto8 vorliegt, wird dieser als Bundestags-
drucksache veroffentlicht. Dadurch werden Abgeordnete bereits durch die Mitteilung des Versto-
Bes gegeniiber der Offentlichkeit und der Wihlerschaft geahndet. AuBerdem kann gemaB § 51
Abs. 4 AbgG ein Ordnungsgeld bis zur Hohe der Hélfte der jahrlichen Abgeordnetenentschédi-

gung durch das Bundestagsprasidium festgesetzt werden.

Bei Verstofen gegen die Regelungen des § 44a Abs. 2 bis Abs. 4 AbgG, also bei Erhalt von unzu-
lassigen Zuwendungen oder bei unzuléssiger entgeltlicher Interessenvertretung, kann die Bun-
destagsprasidentin die Zufithrung der erlangten finanziellen Vorteile an den Bundeshaushalt

festsetzen. Folglich ist hier von einer ausreichenden Sanktionierung der VerstoBe auszugehen.

Die Forderung des Petenten von Kiirzungen bei "grobem Versagen" ist dagegen nicht genau einzu-
ordnen. Geht es dabei um politisches Versagen, so ist hierzu auf die Freiheit und Unabhéngigkeit

des Mandats geméD Art. 38 Abs. 1 GG zu verweisen. Die Mandatsausiibung erfolgt allein auf Ver-
antwortung der Abgeordneten, sie sind entsprechend des Wortlauts des Art. 38 Abs. 1 GG nicht
an Auftrage und Weisungen gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen. Fiir politisches
Handeln und politische Fehltritte haben sie eigenverantwortlich gegeniiber dem Volk und der
Waihlerschaft die Konsequenzen zu tragen, die etwa durch die eigene Partei in Form der Nicht-

* wiederaufstellung bei der kommenden Wahl oder eigenstindigen Riicktritt erfolgen kann.

Weiterhin bestehen die speziellen Straftatbestinde des § 108e Strafgesetzbuch (StGB) zur Be-
stechlichkeit und Bestechung von Mandatstragern und des § 353b Abs. 2 Nr. 1 StGB bei Versts-
Ben gegen die Geheimhaltungspflicht.

Soweit der Petent zudem Sanktionen bei "Misswirtschaft" fordert, merkt der Petitionsausschuss
an, dass nach géngiger Auffassung darunter lediglich schlechies Wirtschaften zu verstehen ist,
sodass es wiederum auf politisches Handeln bezogen wire. Dabei gilt abermals, dass es keine
rechtlichen Sanktionen fiir politisches Fehlverhalten gibt. Dies wiirde mit der Freiheit des Man-
dats und der Schwierigkeit einer diskursiven Gesellschaft kollidieren, einheitlich politische MaB-

nahmen zu bewerten.

Abgeordneten und ehemaligen Abgeordneten wird bereits jetzt keine Altersentschadigung ge-
zahlt, wenn sie aufgrund des Begehens eines Verbrechens verurteilt werden, § 32 Abs. 6 S. 1

AbgG.
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Insoweit sind die vorhandenen Sanktionsregelungen zur Anzeige von Nebentitigkeiten und Ne-
beneinkiinften, Fehlen bei Sitzungen und bei VerstéBen gegen die Ordnung und Wiirde des Bun-
destégs angemessen und hinreichend, um die Mitglieder des Bundestags zur Einhaltung ihrer
parlamentarischen Pflichten zu bewegen. Dariiber hinausgehende Sanktionsregelungen, die auf

politisches Handeln und den Inhalt bzw. Umfang der Mandatsausiibung abzielen, sind nicht mit

der Freiheit des Mandats vereinbar.

Angesichts des Dargelegten empﬁehlt der Ausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil

dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.
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