Ausfertlgung

Nr. W2 K 18.886

Bayerisches Verwaltungsgericht Wiirzburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Dr. Rainer Gottwald,
St,.-Ulrich-Str. 11, 86899 Landsberg am Lech,

- Klager -
gegen
Stadt Kénigsberg i.Bay.,
vertreten durch den 1. Birgermeister,
Markt 7, 97486 Konigsberg i.Bay.,
- Beklagte -

bevollméchtigt:
Rechtsanwalte Déring und Kollegen,
Montenstr. 3, 80639 Miinchen,

beteiligt:

Regierung von Unterfranken,
Vertreter des 6ffentlichen Interesses,
97064 Wiurzburg,

wegen
Zulassung eines Birgerbegehrens
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Wirzburg, 2. Kammer,
durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Emmert,
die Richterin am Verwaltungsgericht Opel,
die Richterin am Verwaltungsgericht Wiegand,

den ehrenamtlichen Richter Noll,
die ehrenamtliche Richterin Pfeuffer




ohne mundliche Verhandlung am 31. Juli 2019

folgendes

Urteil:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu
tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
volistreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des
zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Klager vorher in gleicher H6-

he Sicherheit leistet.




Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Zulassung des von ihm initiierten
Burgerbegehrens, das die ,Rickabwicklung der Fusion der Sparkassen Ost-

unterfranken und Schweinfurt® zum Ziel hat.

Der Stadtrat der Beklagten stimmte in seiner Sitzung vom 14. November
2017 der Auflésung des Zweckverbandes Sparkasse Ostunterfranken und
dem Beitritt zum Tragerzweckverband der bisherigen Kreis- und Stadtischen
Sparkasse Schweinfurt als Mitglied jeweils zum 31. Dezember 2017 zu. Die
Satzung des neu gegrindeten Zweckverbandes Sparkasse Schweinfurt-
HaRberge vom 12. Dezember 2017 wurde zum 31. Dezember 2017 in Kraft
gesetzt.

Am 9. Mai 2018 reichte der Klager als Vertreter ein Burgerbegehren mit Un-
terschriftslisten mit folgender Fragestellung bei der Beklagten ein:

,Sind Sie daftir, dass die Fusion der Sparkassen Ostunterfranken
und Schweinfurt riickabgewickelt und die Sparkasse Ostunterfran-

ken wieder selbstéandig wird?“

Auf den Unterschriftslisten, die den Klager als Vertreter benennen, steht
unter der Fragestellung:

,Begrindung: Kein Verschenken von kommunalem Eigentum;
Identitdtsverlust von Stadt Kénigsberg und Landkreis HaBberge*

Es wurden funf verschiedene Varianten von Unterschriftslisten bei der Be-
klagten vorgelegt. Die Varianten 1 (45 Unterschriftslisten), 3 (15 Unter-
schriftslisten) und 4 (7 Unterschriftslisten) enthalten auf der Rickseite wei-
tergehende Erlauterungen zum Birgerbegehren, wobei der Text aber ver-
schieden ausgestaltet ist. Die Rickseite der Variante 2 (30 Unterschriftslis-




ten) ist leer. Die Variante 5 (eine Unterschriftsliste mit zwei Unterschriften) ist
handgeschrieben ohne Wiedergabe der Fragestellung, ohne Begriindung
und ohne Vertreterbezeichnung.

Mit Bescheid vom 25. Juni 2018 lehnte die Beklagte die Zulassung des Biir-
gerbegehrens aufgrund eines Stadtratsbeschlusses vom 29. Mai 2018 als

formell und materiell unzulassig ab.

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt:

Die Unterschriftsliste der Variante 5 sei formell unzulassig, weil es an der
Fragestellung und Begrindung auf dieser Liste fehle.

Die Begriindung auf der Vorderseite der Unterschriftslisten der Variante 2

,Begrindung: Kein Verschenken von kommunalem Eigentum;
Identitéatsverlust von Stadt Kénigsberg und Landkreis HalBberge*

erfulle nicht die Anforderungen des Art. 18a Abs. 4 Satz 1 Gemeindeordnung
fur den Freistaat Bayern Gemeindeordnung - GO) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 22. August 1998 (GVBI S. 796), zuletzt gedndert durch
§ 1 Abs. 38 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI S. 98), weil damit das
komplexe Thema der Fusion bzw. der Rickabwicklung weder aufgegriffen
noch nachvollziehbar begriindet werde. Deshalb seien diese 30 Listen aus-

geschlossen worden.

Die Varianten 1, 3 und 4 erfilliten die Anforderungen an die Begriindung, al-

lerdings seien die Begriindungen auf der Riickseite unterschiedlich.

Erforderlich seien die Unterschriften von 302 wahlberechtigten Burgern. Die
203 Unterschriften (Variante 2) und zwei Unterschriften (Variante 5) kénnten
deshalb nicht beriicksichtigt werden. Damit blieben gtiltige 172 Unterschriften
(Variante 1), 28 glltige Unterschriften (Variante 3) und 10 giiltige Unterschrif-

ten (Variante 4), was insgesamt 210 gultige Unterschriften ergebe.




Inhaltlich wiesen die unterschiedlichen Begriindungen auf der Riickseite, so-
weit vorhanden, eindeutig eine tendenziése Richtung auf, die der Birger auf-
grund des schwierigen fachspezifischen Inhaltes nicht verifizieren kénne. Auf

die weiteren Ausfilhrungen insoweit wird verwiesen.

Das Birgerbegehren betreffe zwar grundsatzlich den eigenen Wirkungskreis,
sei aber auf ein Ziel gerichtet, das von der Beklagten nicht zu verwirklichen
sei. Eine Ruckabwicklung einer vollzogenen Sparkassenfusion sei im Spar-
kassengesetz nicht vorgesehen. Sie sei zudem Aufgabe des neu gegriinde-
ten Zweckverbandes. Darauf kénne die Beklagte nicht direkt einwirken. Das
fuhre zur materiellen Unzulassigkeit.

Auf den weiteren Inhalt dieses Bescheides wird verwiesen. Er wurde dem
Klager als Vertreter des Birgerbegehrens mit Postzustellungsurkunde am
26. Juni 2018 zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 4. Juli 2018, eingegangen bei Gericht am 5. Juli 2018,
erhob der Klager gegen den vorgenannten Bescheid Klage.

Zur Klagebegriindung trug er unter Darlegung der naheren Umstande der
Unterschriftensammlung im Wesentlichen vor:

Es sei der eigene Wirkungskreis der Beklagten betroffen. Die Riickgéngig-
machung einer Fusion sei ,die logische Konsequenz der Verhinderung der
Fusion®. Die Burger mussten die Moglichkeit haben, durch ein Biirgerbegeh-
ren die Eigenstandigkeit von Sparkassen beizubehalten und wieder herzu-
stellen. Die Beklagte habe die Zulassigkeit der Fragestellung gegebenenfalls
mit externer Hilfe abschlieBend zu beurteilen. Es gehe darum, dass der
Stadtratsbeschluss vom 14. November 2017 durch den Birgerentscheid er-
setzt werde, womit auch die Entscheidung des Kreistages zur Fusion hinfallig

werde. Stadt und Landkreis kénnten nur gemeinsam handeln, falle ein Trager




der ehemaligen Sparkasse Ostunterfranken weg, dann auch der andere. Es
trete dann die alte Zweckverbandssatzung wieder in Kraft, ebenso die der
Sparkasse Schweinfurt. Ein Blrgerentscheid sei ein wichtiger Grund fur die
Kundigung der Zweckvereinbarung mit Schweinfurt.

Die Begrundung ,Kein Verschenken von kommunalem Eigentum“ sei vom
Landratsamt Landsberg in einem vergleichbaren Fall gebilligt worden. Ein
Gutachten eines unabhangigen Wirtschaftspriifers sei nicht erstellt worden.
Durch die Fusion der Sparkassen ohne Wertausgleich hatten die Trager der
friheren Sparkasse Ostunterfranken (Stadt Kénigsberg, Landkreis HalRber-

ge) ,Geld eingeblRt*; daraus resultiere dieser Teil der Begrindung.

Es sei ,allgemein anerkannt, dass der Landkreis HaRberge nach der Fusion
einen ,ldentitatstrager* weniger habe (,ldentitatsverlust®). Die Sparkasse sei
Bindeglied eines heterogenen Landkreises gewesen. In Landsberg und Frs-
tenfeldbruck/Dachau seien Fusionen an dieser gefiihlsmaRigen Bindung ge-
scheitert.

Die von der Beklagten geforderte Begriindung auf der Rickseite sei nicht er-
forderlich; es werde auf Seite 1 der Unterschriftenlisten auch nicht darauf

verwiesen.

Er héatte als Vertreter sofort nach Auszéhlung der Unterschriften darauf hin-
gewiesen werden missen, ob die erforderliche Anzahl von Unterschriften er-
reicht worden sei.

Die Ausfuhrungen zur materiellen Zuldssigkeit durch die Beklagte seien
,2uberflissig“, den die Beklagte habe nur zu prifen, ob der eigene Wirkungs-
kreis betroffen sei und ein Punkt der Negativliste vorliege.

Der Klager beantragt:

1. Der Bescheid vom 25. Juni 2018 wird aufgehoben.




2. Es wird festgestellt, dass das vom Klager bean-
tragte Burgerbegehren ,Rickabwicklung der Fusi-
on der Sparkassen Ostunterfranken und Schwein-
furt” zulassig ist.

3. Die Beklagte wird verpflichtet, zum Biirgerbegeh-
ren ,Rickabwicklung der Fusion der Sparkassen
Ostunterfranken und Schweinfurt einen Burger-

entscheid durchzufuhren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erwiderung wird im Wesentlichen ausgefihrt:

Nach der Rechtsprechung missten die Unterschriftslisten dieselbe Begriin-
dung haben. Der Wille der/s unterzeichnenden Biirgers/in miisse sich auf
vier Elemente beziehen: Antrag, Fragestellung, Begriindung und Vertreter.
Alle Unterschriftslisten missten im Hinblick auf diese vier Elemente gleich-

lautend sein, ansonsten lagen mehrere Birgerbegehren vor.

Die Rickabwicklung der Sparkassenfusion sei keine Angelegenheit des ei-
genen Wirkungskreises der Beklagten. Zwar sei grundsatzlich der Betrieb ei-
ner Sparkasse eine Angelegenheit des eigenen Wirkungskreises. Diese Auf-
gabe habe die Beklagte aber bereits auf den frilheren Zweckverband der
Sparkasse Ostunterfranken Ubertragen. Aufgaben eines Zweckverbandes
seien nicht mehr Aufgaben der Gebietskdrperschaften. Der Zweckverband
erfille diese Aufgaben. Birgerrechte kénnten gegeniiber dem Zweckverband
nicht geltend gemacht werden. Eine Rickabwicklung der Fusion sei durch
einen Beschluss des Stadtrats der Beklagten nicht méglich. Einen entspre-
chenden Beschluss kénne nur die Verbandsversammlung des neugegriinde-
ten Zweckverbandes beschlieBen. Es waren danach noch Beschliisse des

Stadtrates und der Kreistage zum Zusammenschluss wie beim friiheren




Zweckverband Sparkasse Ostunterfranken erforderlich. Die Beklagte sei im
neuen Zweckverband nur mit zwei von insgesamt 30 Verbandsraten vertre-
ten. Der Stadtrat der Beklagten kénne nur den Austritt aus dem neuen
Zweckverband beschlieRen, was aber nicht das Ziel des Burgerbegehrens
sei. Das Ziel der Ruckgangigmachung der Fusion bedirfe jeweils eines Be-
schiusses der Verbandversammliung und des Kreistages, die die Beklagte
nicht herbeifihren kénne.

Die funf Varianten der Unterschriftslisten wirden vorgelegt. Die Unterschrifts-
liste der Variante 2 (nur auf Seite 1) weise nicht die Begrindungstiefe auf wie
die Varianten 1, 3 und 4 (mit jeweils weiterer Begrindung auf Seite 2). Auch
die Begriindungen auf den jeweiligen Rickseiten wichen erheblich vonei-

nander ab. Die Rechtsprechung setze aber dieselbe Begrindung voraus.

Hinsichtlich des weiteren Inhalts der gewechselten Schriftsdtze und der vor-
gelegten Unterlagen wird auf die Gerichtsakte verwiesen; weiter wird auf den

Inhalt der beigezogenen Behdrdenakte verwiesen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zu-
gestimmt.

Entscheidungsgriinde:

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 25. Juni
2018, mit dem das vom Klager beantragte Blrgerbegehren ,Riickabwicklung
der Fusion der Sparkassen Ostunterfranken und Schweinfurt" als formell und
materiell unzuléssig abgelehnt wurde. Der Klager begehrt die Zulassung die-
ses Blrgerbegehrens.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung zu-
gestimmt (§ 101 Abs. 2 VwGO).




1.
Die zuldssige Klage ist unbegriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 25. Juni 2018 ist im Ergebnis rechtmalig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Zulassung des Birgerbegehrens.

MaRgeblich fur die Beurteilung der Zuldssigkeit des Birgerbegehrens ist die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl.
BayVGH, U.v. 13.3.1998 - 4 B 97.3249 - BayVBI. 1998, 402).

1.1
Die Klage ist zuldssig.

Der Klager ist als Vertreter des Blrgerbegehrens klagebefugt (Art. 18a Abs.
8 Satz 2 GO) und die Klage ist auch fristgerecht bei Gericht eingegangen.
Der Klager muss als Vertreter des Burgerbegehrens nicht Barger der Beklag-
ten sein (vgl. BayVGH, U. v. 25.7.2007 - 4 BV 06.1438 - juris).

Die Klage ist als Verpflichtungsklage im Sinne von § 42 Abs. 1 2. Alt. VWGO
auszulegen mit dem Ziel, die Beklagte zu verpflichten, das Birgerbegehren
unter Aufhebung des entgegenstehenden Bescheides vom 25. Juni 2018 zu-
zulassen. Der unter 2) gestellte - grundsatzlich subsididre - Feststellungsan-
trag ist insoweit mit beinhaltet und es bedarf schon deshalb keiner gesonder-
ten Entscheidung (siehe auch § 43 Abs. 2 Satz 1 VWGOQ). Fur eine Verpflich-
tung, den Blirgerentscheid durchzufiihren, fehlt derzeit das Rechtsschutzbe-
durfnis, weil keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die Beklagte einer
rechtskraftigen positiven Entscheidung nicht nachkommen wiirde.

1.2

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Das Birgerbegehren erweist sich aus formellen und materiellen Griinden als

unzulassig.
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1.2.1

Das Birgerbegehren ist aus formellen Griinden unzulassig.

Dem Burgerbegehren fehlt es an einer hinreichenden Begrindung.

Nach Art. 18a Abs. 4 Satz 1 GO muss das eingereichte Blirgerbegehren eine
Begriindung enthalten. Aus dem Recht auf Teilhabe an der Staatsgewalt
gemall Art. 7 Abs. 2 BV in Gestalt der Abstimmungsfreiheit ergeben sich
nach der neueren Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtsho-
fes zwingende Anforderungen an den Inhalt, insbesondere die Richtigkeit der
Begrindung eines Blrgerbegehrens. Die Stimmberechtigten kénnen sowohl
bei der Frage, ob sie ein Burgerbegehren unterstiitzen und diesem zur erfor-
derlichen Mindestunterschriftenzahl! verhelfen (Art. 18a Abs. 6 GO), als auch
bei der nachfolgenden Abstimmung Uber den Blrgerentscheid nur dann
sachgerecht entscheiden, wenn sie den Inhalt des Begehrens verstehen,
seine Auswirkungen Uberblicken und die wesentiichen Vor- und Nachteile
abschatzen kénnen. Mit diesen Grundsétzen ist es nicht vereinbar, wenn in
der Begriindung eines Burgerbegehrens in einer fir die Abstimmung relevan-
ten Weise unzutreffende Tatsachen behauptet werden oder die geltende
Rechtslage unzutreffend oder unvollstandig erlautert wird (vgl. BayVGH, B.v.
20.1.2012 - 4 CE 11.2771 - juris, unter Hinweis auf BayVGH, B.v. 9.12.2010 -
4 CE 10.2943 - juris). Diese inhaltliche Kontrolle der Begrandung dient dem
Ziel, einer Verfalschung des Birgerwillens vorzubeugen. Es kommt daher
nicht darauf an, ob einer objektiv wahrheitswidrigen Aussage auch eine ent-
sprechende Tduschungsabsicht zu Grunde lag {vgl. BayVGH, B.v. 20.1.2012
-4 CE 11.2771 - juris). An dieser ungeschriebenen RechtsmaBigkeitsvoraus-
setzung hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in einer Rethe von Ent-

scheidungen festgehalten.

1.2.1.1
Grundsétzlich muss ein Blrgerbegehren eine auf allen Unterschriftslisten
gleichlautende Begrindung haben, eine nachtrdgliche Teilung oder gel-

tungserhaltende Reduktion einer Begriindung durch den bevollmachtigten
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Vertreter kommt nicht in Betracht (so BayVGH, U.v. 4.7.2016 - 4 BV 16.105 -

juris).

Die Beklagte hat die unterschiedlichen Rickseiten der Unterschriftslisten zu
Recht beanstandet. Der Kldger meint (im Klageverfahren), die von der Be-
klagten ,geforderte Begriindung” jeweils auf Seite 2 (Riickseite) sei nicht er-
forderlich, weil auf der Seite 1 der Unterschriftslisten nicht auf die zum Teil
auf den Ruckseiten der Unterschriftslisten enthaltenen Ausfilhrungen verwie-
sen werde. Damit erklart der Kldger sinngemaR, die teilweise unterschiedii-
chen Ausfuhrungen auf der Rickseite der Unterschriftslisten seien nicht Teil
der erforderlichen Begrindung.

Diese nachtrégliche Reduktion der Begriindung - Verzicht auf den Text der
jeweiligen Seite 2, die Teilen der Unterzeichner vorlag - ist unzuldssig. Die
Ausfahrungen auf Seite 2 der Unterschriftslisten stehen im untrennbaren Zu-
sammenhang mit dem Burgerbegehren und dem Begriindungsteil auf der
Seite 1 der Unterschriftslisten und mussten deshalb von den Unterzeich-
nern/innen als Teil der Begritndung angesehen werden. Hinzu kommt, dass
die handschriftliche Variante 5 der Unterschriftslisten tiber keinerlei Begriin-
dung verfugt, auch nicht Uber das, was sonst auf Seite 1 steht.

Das Einreichen von Unterschriftslisten mit inhaltlich erbeblich abweichenden
Begrundungsteilen bzw. keinerlei Begriindung macht das Burgerbegehren
formell unzutassig.

1.2.1.2

Als gesetzlich erforderliche Begriindung des Biirgerbegehrens bliebe - folgte
man dem Klager - dann nur das (brig, was auf Seite 1 der Unterschriftslisten
gleichlautend steht:

.Begrindung: Kein Verschenken von kommunalem Eigentum;

Identitétsveriust von Stadt Kénigsberg und Landkreis Hallberge*®
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Das reicht aber zur Begrindung der Fragestellung ersichtlich nicht aus.
Vielmehr handelt es sich dabei um bloe Behauptungen und Spekulationen,
die ohne weitere Erlauterung fur die/den abstimmende/n Birger/in nicht ohne
weiteres die Bedeutung und Tragweite der mit Ja oder Nein zu entscheiden-
den Fragestellung erkennen lassen, mithin wofir sie/er ihre/seine Stimme
abgibt.

Es ist fur die/den Abstimmende/n schon nicht erldutert und auch nicht ohne
weiteres nachvollziehbar, weshalb ,kommunales Eigentum® durch die Fusion
verschenkt worden sein soll. Der Klager beméangelt im Klageverfahren inso-
weit, dass es an einem Gutachten eines unabhangigen Wirtschaftspriifers
fehle, nimmt aber gleichzeitig das Ergebnis einer solchen Prifung vorweg.
Allerdings kommt es auf dieses im Klageverfahren nachgeschobenes Be-
grindungselement schon deshalb nicht an, weil es nicht einheitlich auf allen
Unterschriftslisten zu finden ist. Allein maf3geblich ist aber das, was auf den
Unterschriftslisten steht. Umso mehr gilt das fiir die Behauptung, es set ein
Jdentitatsverlust® durch die Fusion eingetreten. Das kénnie nur durch eine
breit angelegte empirische Untersuchung nachgewiesen werden, die ersicht-
lich nicht vorliegt. Es kommt insoweit nicht darauf an, was der Klager zu an-
deren Sparkassenfunktionen in Bayern in diesem Zusammenhang im Klage-
verfahren behauptet.

Entscheidend ist aber, dass mit der ,Begriindung” (im Zusammenhang mit
der Fragestellung) die Rechtslage nicht einmal ansatzweise und damit véllig
unvollstandig wiedergegeben wird. Die Fragestellung und Begrindung erwe-
cken beim/bei der Burger/in den rechtlich unzutreffenden Eindruck, die be-
reits volizogene Fusion kénne (allein) durch Blrgerentscheid anstelle eines
entsprechenden Stadtratsbeschlusses riickabgewickelt werden. Die durch
die Fusion entstandene Sparkasse Schweinfurt-HaRberge ist nach § 3 Abs. 1
ihrer Satzung voem 12. Dezember 2017 eine Anstalt des dffentlichen Rechts,
derer kommunale Tragerkérperschaft im Sinne von § 4 des Gesetzes Uber
die offentlichen Sparkassen (Sparkassengesetz - SpkG) vom 4. Mai 1942 in
der Fassung der Neubekanntmachung vom 1. Oktober 1956 (GV8BI S. 187),
zuletzt geandert durch § 1 Abs. 59 der Verordnung vom 26. Mérz 2019 (GVBI

 I—
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S. 98), der Zweckverband Sparkasse Schweinfurt-HaRBberge ist (§ 2 Abs. 2
der Satzung). Der Austritt aus diesem Zweckverband erfordert nach Art, 44
Abs. 2 Sétze 2 und 3 des Gesetzes ilber die kommunale Zusammenarbeit
(KommZG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 20. Juni 1994, zuletzt
gedndert durch § 1 Abs. 43 der Verordnung vom 26, Marz 2019 (GVBI S.
08), einen Antrag eines Beteiligten. Nur einen solchen Austrittsbeschluss
kénnte der Stadtrat der Beklagten zulassigerweise fassen. Allerdings musste
sich der Landkreis HaBberge diesem Austritt nicht anschlieBen und kénnte
den neu gegrindeten Zweckverband mit der Stadt und dem Landkreis
Schweinfurt weiterfuhren. Die ,RUckabwicklung® der Fusion ist demnach
nicht durch Birgerentscheid, der einen entsprechenden Stadtratsheschluss
ersetzen wirde, zu erreichen. Soweit der Klager dazu im Klageverfahren
ausfithrt, es gehe darum, den Stadtratsbeschluss vom 14. November 2017
zur Fusion durch den Birgerentscheid zu ersetzen, wird - abgesehen vom
Nachschieben dieser Begriindung nach Abgabe der Unterschriftslisten - die
Rechtslage ebenfalls nicht zutreffend wiedergegeben. Der vorgenannte Be-
schluss hat sich durch die Umsetzung erledigt. Die damit erteilte Zustimmung
zur Fusion wurde durch die Bildung des Zweckverbandes Sparkasse
Schweinfurt-HalBberge umgesetzt. Eine Aufhebung des genannten Stadt-
ratsbeschlusses kann deshalb an der Mitgliedschaft in diesem Zweckverband
nichts mehr andern. Insoweit gilt nichts anderes, als im Fall des Vollzugs ei-
ner Malnahme durch den 1. Blirgermeister, der ohne die erforderliche Be-
schlussfassung des Stadtrates erfolgt wéare. Die erforderliche Vertretungs-
macht des 1. Blrgermeisters, den genannten Stadtratsbeschluss zu vollzie-
hen (die hier vorlag), wiirde danach im Hinblick auf den Abschluss des Ver-
trages Uber die Vereinigung der Sparkassen und die Grindung des neuen
Zweckverbandes vom 8. Dezember 2017 nicht riickwirkend durch einen posi-
tiven Burgerentscheid entfallen (vgl. dazu BGH, U.v. 18.11.2016, V ZR
266/14 - juris).

Entsprechendes gilt fur das zweite Ziel des BlUrgerbegehrens, das die wieder
zu erlangende Selbstdndigkeit der (friheren) Sparkasse Ostunterfranken
zum Ziel hat. Dieses Ziel ist ebenfalls nicht durch einen Beschiuss des Stadt-
rates der Beklagten erreichbar. Vielmehr bediirfte es insoweit der Mitwirkung
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des Landkreises Halberge, weil der frihere Tragerzweckverband nicht allein
durch einen Austritt der Beklagten aus dem neuen Zweckverband wieder auf-
leben wirde. Dieser Zweckverband wurde u.a. aufgrund des Stadtratsbhe-
schlusses vom 14. November 2017 aufgeldst. Der Klager irrt, wenn er meint,
die Satzung des frilheren Zweckverbandes Sparkasse Ostunterfranken trete
dann ,wieder in Kraft‘. Auch insoweit gilt das Vorgesagte entsprechend und
die vollzogene Aufldsung dieses Zweckverbandes kann durch einen Br-

gersentscheid nicht rlickwirkend beseitigt werden.

Mithin ist die schlagwortartige Begriindung auf Seite 1 der Unterschriftslisten
(Varianten 1 - 4) véllig unzulanglich und gibt die Sach- und Rechtslage nicht
zutreffend wieder.

1.2.2

Das Birgerbegehren ist auch aus materiellen Grinden unzulassig.

1.2.2.1

Die Ruckgangigmachung der Fusion zur Sparkasse Schweinfurt-HalRberge
und die (Wiedererlangung der) Selbstdndigkeit der (friheren) Sparkasse
Ostunterfranken sind - entgegen der Auffassung der Beteiligten - keine Auf-
gaben des eigenen Wirkungskreises der Beklagten im Sinne von Art. 57 Abs.
1 und 2 GO.

Die Klagegrindung des Klagers verkennt insoweit die Rechtslage vdllig,
wenn sie ausfabrt, die ,RUckgéngigmachung einer Fusion sei ,die logische
Konsequenz der Verhinderung der Fusion®. Die Burger mussten die Méglich-
keit haben, durch ein Burgerbegehren die Eigenstandigkeit von Sparkassen
beizubehalten und wieder herzustellen. Werde der Stadtratsbeschluss vom
14, November 2017 durch einen Birgerentscheid ersetzt, werde auch die
Entscheidung des Kreistages zur Fusion hinfallig werde. Stadt und Landkreis
kénnten nur gemeinsam handeln, falle ein Trager der ehemaligen Sparkasse
Ostunterfranken weg, dann auch der andere. Es trete dann die alte Zweck-

verbandssatzung wieder in Kraft, ebenso die der Sparkasse Schweinfurt.
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Wie bereits dargelegt ist diese Rechtsauffassung ersichtlich unzutreffend,
ebenso wie die zundchst im angefochtenen Bescheid enthaltene Begriindung
unter Bezugnahme auf Art. 1 Abs. 1 SpkG. Allerdings geht die Beklagte im
Klageverfahren nunmehr zutreffend davon aus, dass keine Angelegenheit

des eigenen Wirkungskreises vorliegt.

Ziel des Klagebegehrens ist die ,Riickabwicklung der Fusion der Sparkassen
Ostunterfranken und Schweinfurt’. Aus Art. 87 Abs. 4 Satz 2 GO i.V.m. Art. 1
SpkG folgt zwar, dass die Beteiligung an der Tragerschaft von Sparkassen
eine kommunale Aufgabe ist. Mit der wirksam mit Zustimmung des Bekiagten
durchgefuhrten Grindung des Zweckverbandes Sparkasse Schweinfurt-
HaBberge (Art. 1 Abs. 1 und Art. 3 SpkG) hat die Beklagte diese Aufgabe al-
lerdings wirksam auf den vorgenannten Zweckverband (ibertragen, wodurch
das Recht und die Pflicht zur Aufgabenerfillung auf den Zweckverband
Ubergegangen ist (Art. 22 KommZG). Die vorliegend erfolgte Vereinigung
zweier vorher selbstandiger Sparkassen - vom Klager ,Fusion® genannt - hat
ihre Rechtsgrundlage in Art. 16 Abs. 1 SpkG. Sie erfolgt gemafn Art. 16 Abs.
2 Satz 1 SpkG durch Ubereinstimmende Beschlisse der Verwaltungsrite
und der Trager. Die Beklagte hat die Zustimmung dazu aufgrund ihres Stadt-
ratsbeschlusses vom 14. November 2017 wirksam erteilt (siehe oben) und ist
mit Ablauf des 31. Dezember 2017 dem Tragerzweckverband der bisherigen
Kreis- und Stadtischen Sparkasse Schweinfurt beigetreten. Die Vereinigung
der Sparkassen ist mit Ablauf des 31. Dezember 2017 wirksam geworden.
Die begehrte Riickabwicklung der Fusion ware rechtlich der Aufldsung der
zum 1. Januar 2018 gegrundeten Sparkasse Schweinfurt-HaRberge gleich-
zusetzen. Dazu bedarf es nach Art. 14 SpkG eines Beschlusses des Verwal-
tungsrates der Sparkasse, der der Zustimmung des Tragers (Zweckverband
Sparkasse Schweinfurt-HalRberge) und der Aufsichtsbehdrde (Regierung von
Unterfranken, Art. 13 SpkG) bedarf, nicht aber der Beklagten als Kommune.
Die erfolge Aufgabenibertragung auf den vorgenannten Zweckverband fihrt
sonach dazu, dass keine Aufgabe des eigenen Wirkungskreises der Beklag-
ten mehr betroffen ist (so BayVGH, B.v. 13.09.1996 - 4 CE 3021 - FSt. 1997
Nr. 1 unter Hinweis auf BayVGH, B.v. 9.8.1996 - 4 CE 96.2008 -
BeckRS1996, 15243),

[ ——
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1.2.2.2
Das Burgerbegehren ist jedenfalls auch auf ein unzuldssiges Ziel gerichtet.

Entgegen der Auffassung des Kidgers umfasst der Prifungsumfang der Be-
klagten bei der Zulassung des Burgerbegehrens nicht lediglich, ob der eige-
nen Wirkungskreis betroffen ist (Art. 18a Abs. 1 und 2 GO) und eine Angele-
genheit des Negativkataloges des Art. 18a Abs. 3 GO gegeben ist. Vielmehr
hat der Gemeinderat eine umfassende rechtliche Prufungskompetenz (so
BayVGH, B. v. 10.11.1997 - 4 CE 97.3392 - BayVBI| 1898, 209 und U.v.
29.12.1997 - 4 B 97.89-93 - BayVBI 1998, 242; vgl. Zéliner, Blurgerbegehren
- Erfahrungen und Perspektiven, BayVBI 2013, 129/132).

Nach der Fragestellung hat das Blrgerbegehren zwei Ziele, zum einen ,dass
die Fusion der Sparkassen Ostunterfranken und Schweinfurt riickabgewi-
ckelt“ und zum anderen ,die Sparkasse Ostunterfranken wieder selbsténdig

wird”.

Bereits oben wurde dargelegt, dass beide Ziele durch Stadtratsbeschlisse
nicht zu erreichen sind und demnach auch nicht durch einen Burgerent-
scheid. Vielmehr bediirfte es eines Beschlusses des Verwaltungsrates der
Sparkasse, der der Zustimmung des Tragers (Zweckverband Sparkasse
Schweinfurt-Halberge) und der Aufsichtsbehdrde (Regierung von Unterfran-
ken) bedarf.

Mit dem Burgerbegehren (und anschlieBendem Birgerentscheid) kénnen
aber nur Organe der Beklagten selbst verpflichtet werden, nicht jedoch die
Verbandsversammiung oder andere Organe des Zweckverbandes Sparkas-
se Schweinfurt-Halberge (vgl. zuletzt BayVGH, B.v. 19.3.2018 - 4 CE
17.2472 - juris - unter Hinweis auf BayVGH, B.v. 9.8.1996 - 4 CE 96.2008).

Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass die Beklagte aus dem Zweck-
verband geman Art. Art. 44 Abs. 2 S&tze 2 und 3 KommZG auf Antrag aus-




i—‘—'_'_“' :
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treten konnte, weil das - wie bereits dargelegt - nicht quasi automatisch die
Rlckabwicklung der Fusion zur Folge hatte.

Auch der zweite Teil der Fragestellung ist auf ein unzulassiges Ziel gerichtet.
Ein (Wieder-)Selbstandigwerden der friiheren Sparkasse Ostunterfranken
durch - wie der Klager meint - (Wieder-)Inkrafttreten der ,aiten Zweckver-
bandsatzung” kann die Beklagte ebenfalls nicht per Beschluss des Stadtrates
erreichen. Wie bereits dargelegt, wurde dieser Zweckverband u.a. aufgrund
des Stadtratsbeschlusses vom 14. November 2017 aufgelést. Zur Neugriin-
dung ware die erneute Mitwirkung des Landkreises Hafiberge erforderlich.

1.3

Nach alldem erweist sich das Birgerbegehren aus formell-rechtlichen und
materiell-rechtlichen Grinden als unzuldssig, weshalb die angefochtene Ent-
scheidung der Beklagten (im Ergebnis) rechtmaRig und die Klage als unbe-
griindet abzuweisen ist.

2.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 VwGO.

3.
Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
VwGO, § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung des volistandigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Wiirzburg,

Hausanschrift: Burkarderstralie 26, 97082 Wirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97028 Wiirzburg,

schriftlich zu beantragen. Hierflr besteht Vertretungszwang.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwel Monaten nach
Zustellung des vollstdndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist; die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

Hausanschrift in Minchen: LudwigstralRe 23, 80539 Miinchen, oder

Postfachanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen,

Hausanschrift in Ansbach: Moentgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

ginzureichen.
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Die Berufung ist nur zuzutassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Ureil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des Bun-

desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-

des oder des Bundesverfasstingsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder

5, wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichis unterliegender Verfahrensmange! ge!-
tend gemacht wird und verliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

W=

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mussen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevolimé&chtigte
sind Rechtsanwalte, Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschu-
le eines Mitgliedstaates der Eurcpaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Gber den Europgischen Wirnschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des offentli-
chen Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Erfiilung ihrer dffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschliisse kdnnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befdhigung zum
Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder
juristischer Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilsse vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

gez..: Emmert Opel Wiegand

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 15.000,00 EUR festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschtuss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt
oder die Beschwerde zugelassen wurde.

Fiir die Streitwertbeschwerde besteht kein Vertretungszwang.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bay-
erischen Verwaltungsgericht Wirzburg,

Hausanschrift: Burkarderstrale 26, 97082 Wurzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wirzburg,

schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsheamten der Geschaftsstelle einzulegen.
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung
des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Be-
schluss mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefigt werden.

gez.. Emmert Opel Wiegand

Flr den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Wirzburg, 6. August 2019

Die steliveriretende Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Wlrzburi




