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‘ 81627 Miinchen
Sehr geehrter Herr Mitzlaff, ‘ Telefon +49 (89) 41262438

Fax +49 (89) 41261768

der Ausschuss fiir Kommunale Fragen, Innete Sicherheit und Sport hat Ihre petitionen@bayern.landtag.de

Petition in der 6ffentlichen Sitzung vom 11.11.2020 beraten und beschlossen,

die Petition ,,aufgrund der Erklirung der Staatsregierung als erledigt® zu
betrachten (§ 80 Nr. 4 der Geschiftsordnung fiir den Bayerischen Land-

tag).

Der Ausschuss hat zu Threr Petition eine Stellungnahme des Bayetischen
Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration eingeholt. Das Staats- .
ministerium kam bei der Uberpriifung des Sachverhalts zu dem Ergebnis, dass
Threm Anliegen aufgrund der geltenden rechtlichen Bestimmungen nicht ent-
sprochen werden solle.
Nach sorgfiltiger Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt halt der Ausschuss
die Erklirung des Staatsministeriums fiir richtig und sieht deshalb keine Mog-
lichkeit, Threr Petition zum Erfolg zu verhelfen.
Die Stellungnahme, die die Grundlage fiir das Beratungsergebnis darstellte, ist
zu Threr niheren Information beigelegt. :
Kommunikation allgemein
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Petition des Herrn J6rg Mitzlaff, openPetition gGmbH, in 10405 Berlin vom
07.07.2020 betreffend Sachkundenachweis fiir Hundehalter statt Rasseliste

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin,
zu der Eingabe nehme ich wie folgt Stellung:

Im Freistaat Bayern regeln Art. 18, 37 und 37a des Landesstraf- und Verordnungs-
gesetzes (LStVG) und die Verordnung iber Hunde mit gesteigerter Aggressivitat
und Gefahrlichkeit (GefHundeV) vom 10.07.1992, die sogenannte Kampfhunde-
verordnung, die Haltung von Hunden und Kampfhunden.

Nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 LStVG ist fur die Haltung eines Kampfhundes die Er-
laubnis der Gemeinde erforderlich. An die Erteilung dieser Erlaubnis hat der Ge-
setzgeber strenge Anforderungen gestellt. Welcher Hund ein Kampfhund ist, rich-
tet sich nach der GefHundeV, deren Erméachtigungsgrundlage in Art. 37 Abs. 1
Satz 2 Halbsatz 2 LStVG enthalten ist.

Diese Verordhung bestimmt in § 1 Abs. 1 funf Rassen und Gruppen von Hunden,
bei denen (und deren Kreuzungen mit anderen Hunden) die Kampfhundeeigen-
- schaft unwiderlegbar vermutet wird. Bei den in § 1 Abs. 2 GefHundeV genannten
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Rassen, deren Kreuzungen untereinander und mit anderen Hunden, ist hingegen
die Kampfhundeeigenschaft widerlegbar. Erganzend zu dieser rassespezifischen
Einstufung erlaubt § 1 Abs. 3 GefHundeV die Einordnung eines Hundes als
Kampfhund im Einzelfall aufgrund seiner Ausbildung mit dem Ziel einer gesteiger-
ten Aggressivitat und Gefahrlichkeit.

In die Verordnung wurden dabei die Hunderassen aufgenommen, bei denen eine
Anlage zu gesteigerter Aggressivitat gegentiber Menschen und anderen Tieren
vorhanden ist und die zugleich aufgrund ihrer KérpergréRe und ihrer BeiRkraft ein
gewisses Gefahrenpotenzial darstellen kénnen.

Immer wieder vorkommende BeiRvorfalle belegen die Notwendigkeit, insbeson-
dere solche Hunde, die eine gesteigerte Aggressivitat aufweisen, einer strengen
Regelung zu unterwerfen, auch wenn es sein mag, dass sich erst aus dem Zu-
sammenwirken von Haltungs-, Erziehungsdefiziten und genetischer Disposition
des Tieres die Aggressivitat in eine Gefahrdung oder gar Schadigung von Men-
schen niederschlagt. Gerade weil immer wieder Hundehalter mit inren Tieren tber-
fordert sind oder weil bestimmte Rassen aufgrund ihrer Physiognomie von Krimi-
nellen zur Einschiichterung missbraucht werden kénnten, muss der Umgang mit
Hunderassen, die besonders aggressiv sind bzw. werden kénnen, geregelt wer-
den.

‘Uns ist béwusst, dass die gelisteten Hunderassen die BeiRstatistiken nicht anfih-
ren. Dies ist allerdings logische Folge der restriktiven Regelungstechnik fur diese
Hunde, wodurch die Bestandszahlen zuriickgegangen sind. Natrlich sind auch
andere, als die auf der Liste stehenden Rassen an BeiRvorfllen beteiligt. Aber be-
reits jetzt konnen auch bei sonstigen gefahrlichen Hunden, die nicht gelistet sind,
auf Grundlage des geltenden Rechts besondere Anforderungen an den Halter und
die Haltung gestellt werden.

Die gewahlte und in Art. 37 LStVG angelegte Regelungstechnik stéRt auch aus
verfassungsrechtlicher Sicht auf keine Bedenken. Die bayerischen Gerichte haben
bereits mehrfach und auch in jungerer Vergangenheit die VerfassungsmaRigkeit
sowohl des Art. 37 LStVG im Ganzen als auch die geltende Verordnung bestatigt.
So hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof bereits in seinen Entscheidungen
vom 12.10.1994 (Vf. 16-VII-92, Vf. 5-VII-93) und vom 15.07.2004 (Vf. 1-VII-03) die
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Veifassungsma'mgkeit der Kampfhundeverordnung ausdriicklich bestatigt. Die An-
knupfung tan rassespezifische Merkmale sei verfassungsgemaB. Eine gesteigerte
Aggressnwtét und Gefahrlichkeit konne sich nicht nur aufgrund von Zucht und Aus-
bildung, sondern auch aufgrund der Zugehérigkeit zu einer bestimmten Rasse er-
geben. Auch das Bundesverfassungsgericht halt es fur mit dem Grundgesetz ver-

einbar, bei der Beurteilung der Gefahrlichkeit von Hunden an die Rassezugehorig-
keit anzukniipfen (vgl. Beschluss vom 16.03.2004, 1 BVR 550/02). SchlieBlich hat

auch der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 26.09.2012

(Az. 4 B 12.1389) die Zulassigkeit der Rasseliste bestatigt und ist dabei auch auf

neuere wissenschaftliche Erkenntnisse eingegangen.

Neben Bayern haben auch der iberwiegende Teil der tbrigen Lander ihre Hunde-
haltungsvorschriften Uber Rasselisten geregelt. Auch das Hundeverbringungs-
und -einfuhrbeschrankungsgesetz des Bundes beinhaltet eine Rasseliste.

Der Forderung nach Abschaffung der Rasseliste bei gleichzeitiger Einfuhrung ei-
nes verpflichtenden Sachkundenachweises (,Hundefﬁhrerschein“) stehen wir kri-
tisch gegentiber. Neben dem Aufwand, einheitliche und qualitativ ausreichend
hohe Standards fir die Prufung festzulegen, ware zu bedenken, dass — vorbehalt-
lich einer naheren Prifung — die VerhaltnismaRigkeit (ggf. auch der Kosten) be-
zweifelt werden konnte. Dies gi'lt umso mehr, je kleiner der Hund und je geringer

sein Gefahrdungspotential ist.

Die bestehenden Regelungen beriicksichtigen die Interessen der Allgemeinheit
am Schutz vor gefahrlichen Hunden sowie die berechtigten Interessen der Tierhal-
ter und des Tierschutzes gleichermalen. Sie sind ausgewogen und haben sich in

der Praxis bewahrt.

Ich bedauere, der Eingabe nicht abhelfen zu kénnen.




