Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
Die Vorsitzende

Herrn

Jorg Mitzlatt
Am Friedrichshain 34
10407 Berlin

* Berlin, 14. August 2023 Sehr geehrter Herr Mitzlaff,
Bezug: Ihre Eingabe vom

3)32 ]Sa;17uar 2022; Pet wARUTRIE der Deutsche Bundestag hat Ihre Petition beraten und am

Anlagen: 1 . 6.]Juli 2023 beschlossen:

Die Petition der Bundesregierung - dem Bundesministerium der

Martina Stamm-Fibich, MdB Justiz - zu .Uberwelsen{
Platz der Republik 1 . | o
11011 Berlin Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses

Telefon: +49 30 227-35257
Fax: +49 30 227-36027

vorzimmer.peta@bundestag.de

(BT-Drucksache 20/7605), dessen Begriindung beigetugt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Griilien

D Sneecceis- Db

Martina Stamm-Fibich
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Betreuungsrecht

Beschlussempfehlung

Die Petition der Bundesregierung — dem Bundesministerium der Justiz — zu tiberweisen.

Begriindung
Der Petent fordert, die Vergiitung von Betreuern nicht von der Wohnform des Betreuten abhéngig
zu machen. |

Zur Begriindung seines Anliegens tragt der Petent im Wesentlichen vor, dass die Herausforderun-
gen fiir die rechtlicher Betreuer stetig zunehmen, da die Krankheitsbilder betreuter Menschen
komplexer, die Lebensformen und Wohnmodelle individueller, der Rechtsrahmen untibersichtli-
cher und der biirokratische Aufwand steigen wiirden. Seit Inkrafttreten der dritten Reformstufe
des Gesetzes zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderun-
gen (Bundesteilhabegesetz - BTHG) sei fiir Betreute in besonderen Wohnformen der Unterstiit-
zungsbedarf durch rechtliche Betreuung vergleichbar mit demjenigen von Betreuten, die in eige-
nen Wohnungen leben. Er liege auf gleichem Niveau, in einigen Féllen sogar dariiber. Ungeachtet
dessen erhalte der Betreuer fiir die Betreuung von Personen, die in einer eigenen Wohnung leben,
eine hohere Vergiitung als fiir die Betreuung von Personen in besonderen Wohnformen. Es sei
nicht gerechtfertigt, dass hinsichtlich der Vergiitung nach der Wohnform unterschieden werde,

da das gesetzliche Ziel, die Selbstbestimmung der betreuten Person zu starken, bei jeder Wohn-

form dasselbe sei und letztlich dieselbe Leistung erbracht werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die Eingabe Bezug genommen.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung zu der The-
matik darzulegen. Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung ldsst sich unter anderem unter

Einbeziehung der seitens der Bundesregierung angefiihrten Aspekte wie folgt zusammenfassen:

Der Ausschuss stellt zunachst klar, dass mit dem Gesetz zur Anpassung der Betreuer- und Vor-
miindervergiitung (VBVG) vom 22. Juni 2019 (BGBI. I Seite 866), das am 27. Juli 2019 in Kraft ge-
~ treten ist, im Rahmen eines modernisierten Systems von monatlichen Fallpauschalen die seit

dem Jahr 2005 unverdnderte Vergiitung der beruflichen Betreuer um durchschnittlich 17 Prozent
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erh6ht wurde. Die Fallpauschalen lassen im Vergleich zum bisherigen Einzelabrechnungssystem
mehr Moglichkeiten zu, besonderen Anforderungen innerhalb der Betreuungskonstellationen ge-

recht zu werden und auch in der Vergiitung darauf angemessen zu reagieren.

Dazu merkt der Ausschuss an, dass Orientierungspunkt fiir den Erh6hungsrahmen von 17 Pro-

zent die bei den Betreuungsvereinen zur Refinanzierung einer Vollzeit-Vereinsbetreuerstelle an-
fallenden Kosten im Vergleich zu der seit 2005 bis zum 27. Juli 2019 geltenden durchschnittli-
chen Vergiitung waren. Hierbei wurde auf die Entgeltgruppe 12, Entgeltstufe 04 der Entgeltord-
nung TV6D-Sozial- und Erziehungsdienst in der Fassung ab dem 1. Mérz 2020 zuziiglich eines
Zuschlags in Hohe von 2 Prozent abgestellt (Bundestagsdrucksache 19/8694, Seite 16 f., Punkt II.
2. b)). Die Verteilung des Erhéhungsrahmens von 17 Prozent erfolgte dabei innerhalb der Fallpau-
schalen nach qualitativen Gesichtspunkten, indem die erste Zeit einer Betreuung proportional
héher vergiitet wird, um Betreuern mehr Ressourcen fiir die Erledigung ihrer Aufgaben zu Beginn
der Betreuung zur Verfiigung zu stellen. Damit soll insbesondere erreicht werden, dass vom Be-
treuer moglichst frithzeitig die richtigen Weichenstellungen zur Stabilisierung und Verbesserung
der Lebenssituation des Betreuten gelegt werden kénnen und der Betreute die notwendige Unter-

stiitzung zur Selbsthilfe erhélt. Hierdurch werden nach Dafiirhalten des Ausschusses klare An-

reize fiir eine qualitativ gute Betreuung gesetzt.

Wie der Petent zutreffend feststellt, wurde mit der Einfiihrung der Fallpauschalen das bisherige
System zur Berechnung der Vergiitung ersetzt. Bis zum Inkraﬂueten des VBVG ergab sich die
Pauschalvergiitung aus einer Kombination von Stundensitzen (§ 4 VBVG alte Fassung) und Stun-
denansitzen (§ 5 VBVG alte Fassung). Die Hohe der Stundensitze hing geméB § 4 Absatz 1 VBVG
alte Fassung von der beruflichen und akademischen Ausbildung des Betreuers ab, die gestaffel-
ten Stundensitze betrugen 27 Euro, 33,50 Euro beziehungsweise 44 Euro. Die pauschalen Stun-
denansitze nach § 5 Absatz 1 und 2 VBVG alte Fassung hingen von der Vermégenssituation des
Betreuten, seinem gewdhnlichen Aufenthaltsort und der Dauer der Betreuung ab. Die Stundenan-
sdtze lagen zwischen zwei Stunden und 8,5 Stunden monatlich. Bei den Stundenansétzen han-

delte es sich um einen pauschalen - und damit letztlich fiktiven - Zeitaufwand fiir das Fiihren

einer einzelnen Betreuung.
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Nach Einschétzung des Petitionsausschusses kann durch die Einfithrung der Fallpauschale somit
auch dem Missverstdndnis entgegengewirkt werden, dass der bisherige Stundenansatz einen tat-
sdchlich zu erbringenden Zeitaufwand dargestellt hatte. Der Stundenansatz diente vielmehr le-

diglich al.s' Faktor, um den durchschnittlichen Zeitaufwand aller Betreuungsfille einer Fall-

gruppe abzubilden und nicht den einzelnen Betreuungsfall.

Soweit mit der Eingabe die Rechtfertigung einer nach Wohnform differenzierten Vergiitungssatze
infrage gestellt wird, macht der Ausschuss darauf aufmerksam, dass das vom Bundesministerium
der Justiz (vormals Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz) in Auftrag gege-
bene und mit Vorlage des Abschlussberichts im November 2017 beendete Forschungsvorhaben
zum Thema , Qualitdt in der rechtlichen Betreuung“ ergeben hat, dass die bisherigen gesétzlichen

Ankniipfungsmerkmale zur Bestimmung der Stundenansédtze nach Vermogensstatus, Wohnform

und Dauer der Betreuung tatsachlich geeignet sind, den Zeitaufwand fiir verschiedene Betreu-
ungssituationen zu unterscheiden (vgl. Abschlussbericht ,,Qualitédt in der rechtlichen Betreuung”,
Bundesanzeiger Verlag 2018, Seite 478 {., Abbildungen 315 {.). Lebt der Betreute im Heim, so ist
der Betreuungsaufwand signifikant niedriger, als wenn er in einem Privathaushalt lebt. Der Ab-

schlussbericht ist auf der Internetseite des Bundesministeriums der Justiz (www.bmj.de) einseh-

bar.

Wie der Petent zutreffend bemerkt, haben sich durch das BTHG ab dem 1. Januar 2020 im Sozial-
recht gesetzliche Anderungen fiir in besonderen Wohnformen (ehemals stationdre Einrichtungen)

lebende Menschen ergeben. Hintergrund ist, dass die Eingliederungshilfe als besondere Sozial-

leistung fiir Menschen mit wesentlichen Behinderungen reformiert wurde, um mehr Selbstbe-

stimmung und Teilhabe zu ermoglichen.

Bis 2019 erhielten Menschen mit Behinderungen, die in Einrichtungen der Behindertehhilfe le-
ben, einen pauschalierten Lebensunterhalt. Es handelte sich um eine ,,Komplexleistung®, die so-
wohl Leistungen der Eingliederungshilfe (zum Beispiel Assistenzleistungen) als auch die zur De-
ckung des notwendigen Lebensunterhalts erforderlichen Bedarfe (zum Beispiel Unterkunft, Ver-
pilegung) abdeckte. Diesen pauschalierten Lebensunterhalt in Einrichtungen gibt es in der Ein-
gliederungshilfe ab dem Jahr 2020 nicht mehr. Stattdessen konzentrieren sich die Leistungen der

Eingliederungshilfe, wie bei in Wohnungen lebenden Menschen mit Behinderungen, auf die
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Fachleistung zur Deckung behinderungsspezifischer Bedarfe. Diese Leistungen (zum Beispiel As-

sistenzleistungen) erhalten die Leistungsberechtigten vom'Eingliederungshilfetriger, den die
Lander bestimmen. Daneben erhalten die in der besonderen Wohnform lebenden Menschen mit
Behinderungen die zur Deckung des existenzsichernden Lebensunterhalts erforderlichen Leis-
tungen - wie alle anderen Leistungsberechtigten in der Grundsicherung im Alter und bei Er-

werbsminderung - im Falle von Hilfebediirftigkeit vom Sozialhilfetréger. Der Lebensunterhalt
umfasst einen monatlichen Regelsatz, Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung zur Finanzierung der
(Warm-) Miete, eventuelle Mehrbedarfe und Beitrage fiir die Kranken- und Pflegeversicherung.
Dafiir entfallen die bis dato in den bisherigen stationdren Einrichtungen gezahlten zusétzlichen

Lebensunterhaltsleistungen, ndmlich Barbetrag und Bekleidungspauschale.

Der Petitionsausschuss ist der Uberzeugung, dass diese mit dem BTHG vorgenommene ,, Tren-
nung der Leistungen“ ein wichtiger Schritt zu mehr Selbstbestimmung und Teilhabe fiir Men-
schen mit Behinderungen ist. Dadurch soll es auch Bewohnern der heutigen besonderen Wohn-
formen ermdéglicht werden - gegebenenfalls unter Hinzuziehung ihrer rechtlichen Betreuer - ei-
genstdandiger dariiber zu entscheiden, wofiir sie das ihnen zur Verfiigung stehende Geld ausge-
ben. Es miissen grundséatzlich nicht mehr alle in der besonderen Wohnform angebotenen Leistun-
gen (zum Beispiel Verpflegung) in Anspruch genommen werden. Diese Umstellungen in der Fi-
nanzierung und Gewahrung der Leistungen fiihrten zu einem - in der Regel einmaligen - Umstel-

lungsaufwand fiir die Einrichtungen, Betroffenen und auch ihre rechtlichen Betreuer.

Vor dem Hintergrund des Dargelegten halt der Petitionsausschuss den mit der Petition kritisier-
ten Rechtsrahmen fiir grundséatzlich sachgerecht, da mit ihm das zentrale und seiner Ansicht
nach zu unterstiitzende Ziel verfolgt wird, die Selbstbestimmung von rechtlich betreuten Perso-
nen zu starken. Der Ausschuss unterstreicht zudem, dass die Kriterien, die der derzeit geltenden
Differenzierung der Vergiitungssatze, zu denen unter anderem auch ein je nach Wohnform unter-
schiedlicher Arbeitsaufwand zdhlt, mit dem vom Bundesministerium der Justiz in Auftrag gege-

benen Forschungsvorhaben ,,Qualitdt in der rechtlichen Betreuung* auf einer wissenschaftlichen

und folglich nachvollziehbaren Grundlage beruhen.

Ungeachtet dessen ist der Ausschuss der Auffassung, dass die mit der Eingabe vorgebrachten Ein-
wande angesichts der insgesamt komplexen Herausforderungen, denen rechtliche Betreuer in ih-

rer Arbeit unabhingig von der Wohnform der von ihnen betreuten Personen ausgesetzt sind,
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nicht von vornherein von der Hand zu weisen sind. Seiner Ansicht nach bedarf es vielmehr einer
langerfristig angelegten empirischen Untersuchung der durch das BTHG tatsidchlich geschaffenen

Betreuungépraxis, aus der sich evidenzbasierte Riickschliisse auf einen gegebenenfalls unter-

schiedlichen, eine Differenzierung der Vergilitungssitze rechtfertigenden Betreuungsaufwand zie-

hen lassen.

In diesem Zusammenhang weist der Ausschuss darauf hin, dass die mit der Petition aufgewor-
fene Frage, ob, und wenn ja, inwieweit die Anderungen durch das BTHG im Bereich der Einglie-
derungshilfe fiir in besonderen Wohnformen lebende Menschen bei beruflichen Betreuern tat-
sdchlich zu einem nennenswerten Mehraufwand gefiihrt haben, der dann auch in den Regelun-
gen des VBVG vergiitungserh6hend beriicksichtigt werden miisste, Gegenstand der in Artikel 3

des Gesetzes zur Anpassung der Betreuer- und Vormiindervergiitung vom 22. Juni 2019 vorgese-

henen Evaluierung sein wird. Danach sind die durch das Gesetz geschaffenen Vorschriften insbe-

sondere im Hinblick auf die Angemessenheit der festgesetzten Fallpauschalen tber einen Zeit-

raum von vier Jahren zu evaluieren. Das Bundesministerium der Justiz hat einen Bericht tiber die

Ergebnisse der Evaluierung bis zum 31. Dezember 2024 zu veréffentlichen.

Vor diesem Hintergrund halt der Petitionsausschuss die Eingabe im Hinblick auf die anstehende
Evaluierung des BTHG fiir geeignet, auf die mit ihr vorgetragene Problematik unterschiedlicher,

unter anderem an der Wohnform der betreuten Person orientierter Vergiitungssitze hinzuweisen.

Er empfiehlt daher, die Petition der Bundesregierung - dem Bundesministerium der Justiz - zu

liberweisen.
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