Gegenaufstellung zum geplanten Solarpark in Mariendorf

Der geplante Solarpark in Mariendorf sorgt weiterhin flir kontroverse Diskussionen. Wahrend
Burgermeister und Stadtverwaltung die Anlage als 6kologisch und wirtschaftlich sinnvoll
bewerten, sehen viele Birgerinnen und Blirger erhebliche Nachteile fir Landschaft, Natur
und Landwirtschaft. Die folgende Gegenaufstellung fasst die wichtigsten Punkte zusammen
und stellt die Positionen gegenuber.

1. FlachengroBe

Entgegen der urspringlichen Angabe von 23 Hektar handelt es sich laut Stadt um maximal
21 Hektar. Dennoch ist auch diese Flache fir einen kleinen, landschaftlich gepragten Ort wie
Mariendorf Gberdimensioniert. Mariendorf tragt bereits zur Energiewende bei — drei
Windrader erzeugen sauberen Strom fur viele Haushalte.

Doch Nachhaltigkeit gelingt nur, wenn alle Stadtteile ihren Anteil tragen — nicht ein einzelnes
Dorf.

2. Okologische Vielfalt und landlicher Charakter

Die Stadt verweist auf Studien, wonach Solarparks die Biodiversitat fordern kénnen.
Allerdings hat der NABU diese Studien kritisch eingeordnet: Sie beruhen haufig auf
Momentaufnahmen ohne aussagekraftige Vergleichsflachen. Ob sich die Artenvielfalt
tatsachlich langfristig erhoht, ist nicht belegt. Das betroffene Gebiet ,Spannhaken® besteht
zudem aus wertvollen Weiden, Streuobstwiesen und Wildackern — kein Vergleich zu
intensivem Ackerland. Ein Solarpark wirde diese Strukturen zerstoren.

3. Zerstorung von Griinland

Offiziell wird argumentiert, der Boden bleibe unversiegelt. Dennoch flihrt der Bau zu
massiven Eingriffen durch schwere Maschinen, Bodenverdichtung und langwierige
Regenerationsprozesse. Unter den geplanten Dachmodulen wachst kaum Vegetation, der
Boden bleibt teilweise kahl. Ob eine geringe Bodenzahl (33,7 Punkte) den dkologischen
Wert der Flache ausreichend widerspiegelt, ist fraglich.

4. Verlust von Lebensraumen

Die Stadt verweist auf kleintierfreundliche Zaune und neue Habitate. Tatsachlich sind solche
Durchlasse haufig zugewachsen und unpassierbar. Die Flache ist heute Lebensraum fur
zahlreiche Wildtiere und viele Vogelarten — ihr Verlust ware erheblich.

5. Rodungen und Mikroklima

Der Blrgermeister betont, groflachige Rodungen seien nicht nétig. Doch das Gelande ist
von hohen Baumen und Hecken umgeben, die beim Bau kaum vollstandig erhalten bleiben
kénnen. Zudem werden Wohnhauser in nur 100 Meter Entfernung die Anlage deutlich sehen
— entgegen der stadtischen Darstellung von 350 Metern.



6. Landwirtschaftliche Nutzung

Die Stadt sieht den Solarpark als Chance fiir zusatzliche Einnahmen der Landwirte.
Tatsachlich verlieren sie rund 20 Hektar Futterflache und Ackerflachen — Ersatzweiden gibt
es kaum. Die geplanten Ausgleichsflachen sind unzureichend, eine Beteiligung wirtschaftlich
riskant.

7. Transparenz und Biirgerbeteiligung

Nur wenige Burger wurden Uber die ersten Informationsveranstaltungen informiert. Viele
Fragen blieben unbeantwortet, was auf mangelhafte Transparenz hinweist. Bei Projekten
dieser GréRRenordnung ist eine friihzeitige, offene Kommunikation zwingend erforderlich.

8. Jagd und Wildtiere

Der Solarpark wirde die Bewegungsraume des Wildes stark einschranken. Hohe Zaune
erschweren das Durchqueren, sodass Tiere gezwungen waren, gefahrliche Stra3en zu
Uberqueren.

9. Naherholung

Das betroffene Gebiet ist ein beliebtes Naherholungsziel. Durch Zaune und eingeschrankte
Sicht verliert es seinen offenen, landschaftlichen Charakter. Spazierganger und Familien
wirden den Ort meiden.

10. Therapeutischer Reitverein

Der Verein fur therapeutisches Reiten ware durch den Verlust seiner Futterflachen
existenziell gefahrdet. Anstatt wertvolle Griinflachen zu opfern, sollten Dach- oder
versiegelte Flachen genutzt werden.

(— Stellungnahme: reiten-mariendorf.de)

11. Alternativen zur Freiflachen-PV

Die Stadt Immenhausen betont, dass fir die Energiewende alle Optionen — Dacher,
versiegelte Flachen, Windkraft und Freiflachenanlagen — notwendig seien. In der Praxis
werden jedoch alternative Lésungen kaum gepruft.

Zahlreiche offentliche Gebaude wie Feuerwehren, Turnhallen, das Rathaus,
Gemeinschaftshduser und weitere stadtische Einrichtungen verfugen bislang Gber keine
Photovoltaikanlagen, obwohl gerade sie als Vorbilder dienen sollten.

Ebenso wenig wird eine Aufteilung der geplanten Freiflachenanlage auf mehrere kleinere

Standorte in Betracht gezogen, um einzelne Ortsteile oder Dorfer weniger stark zu belasten.
Darlber hinaus gibt es im Stadtgebiet ein Gebiet entlang der Bahnstrecke, das laut friiherer
Untersuchungen potenziell fir Solarenergie geeignet ware. Dieses Areal wird jedoch nicht in



die aktuelle Planung einbezogen, obwohl es aus stadtebaulicher und ékologischer Sicht
deutlich geeigneter erscheint als die Flache ,Spannhaken®.

12.-15. Klima, Wasser und Boden

Die Stadt verweist auf angeblich positive Klimaeffekte: weniger Erwarmung, gute
Wasserdurchlassigkeit und stabile Boden. In der Realitat wird das Gebiet jedoch kaum
intensiv bewirtschaftet, weshalb ein Vergleich mit Ackerflachen irrefihrend ist. Auch das
Mikroklima wirde sich kaum verbessern — Schattenflachen und eingeschrankter
Luftaustausch kdnnten eher nachteilig wirken.

16. Pachtvertrage

Laut Stadt wurden keine Pachter ausgenutzt. Dennoch fallt auf, dass die betroffenen
Flachen genau zu dem Zeitpunkt in die Planung einbezogen wurden, als bestehende
Pachtvertrage auslaufen. Ein offener Dialog mit den Betroffenen ist daher unerlasslich.

Fazit:

Die Gegenaufstellung zeigt, dass viele der offiziellen Argumente fur den Solarpark auf
pauschalen Annahmen beruhen und die ortlichen Gegebenheiten nicht ausreichend
bertcksichtigen. Der geplante Standort ,Spannhaken* ist 6kologisch und landschaftlich
wertvoll. Eine nachhaltige Energiewende sollte zuerst versiegelte oder bereits genutzte
Flachen einbeziehen, bevor unberihrte Landschaften geopfert werden.



