Speyer, 10. Marz 2024

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Mitglied des Speyerer Stadtrates liegt Ihnen fir die Sitzung am 14. Marz
2024 die Vorlage-Nr: 1844/2024 mit einer Beschlussempfehlung vor. Zu dieser
Beschlussempfehlung nehmen wir als Vertreter des Blirgerbegehrens wie folgt
Stellung:

Ausgangspunkt:
Die Gemeindeordnung (GemO) regelt in § 17a Absatz 4 Satz 2. unter anderem

,Das Blirgerbegehren muB die zu entscheidende Gemeindeangelegenheit in
Form mit ,,Ja“ oder ,Nein” zu beantwortende Frage und eine Begriindung
enthalten®. Das ist der reine Gesetzestext und fir jeden Leser verstandlich.”

Inhalt des Biirgerbegehrens

Wie in lhrer Vorlage zur Beschlul3fassung richtig geschrieben ist, wurde das
Blirgerbegehren mit folgender Frage durchgefiihrt:

,»Sind Sie dafiir, daf} auf stadtischen Grundstiicken der Stadt Speyer
Unterkiinfte in Containerbauten zwecks Unterbringung von Gefliichteten
errichtet werden? Ja oder Nein“

Vorlage zur Beschlussfassung Seite 2 Absatz 2 (Eindeutigkeit)

1. Wie von dem Fachbereich 1 die Auffassung vertreten wird, muR aus dem
Blirgerbegehren eindeutig hervorgehen, ob sich das Blirgerbegehren
insgesamt gegen die Errichtung einer Asylunterkunft oder gegen die
zentrale Unterbringung von Gefllichteten richtet

2. Die Zielsetzung der Personen, die das Blrgerbegehren unterzeichnet
haben, muld zu erkennen geben, welche Zielsetzung diese Personen
verfolgen.



3. Aus Griinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit darf kein Zweifel
am Inhalt des Blrgerbegehrens bestehen. Die Fragestellung muf$ in
jedem Falle so bestimmt sein, dass Blirger erkennen kénnen, fiir was
oder gegen was sie ihre Stimme abgeben und wie weit die
Bindungswirkung des Blirgerentscheids nach dessen Entscheidung reicht.

Antworten zu Punkt 1 -3 aus Sicht des Biirgerbegehrens

1. Das Burgerbegehren richtet sich wie aus der Frage erkennbar
ausschlieBlich gegen die Bebauung mit Containern zur Unterbringung
von Geflichteten auf stadtischen Grundstiicken. Es geht klar aus der
Frage hervor, dass das Ziel des Blirgerbegehrens nicht liber eine zentrale
Unterbringung von Gefliichteten per se diskutiert. Das Argument in der
Beschlussvorlage auf Seite 3, Absatz 2 ist einfach falsch. Wir distanzieren
uns von dieser Interpretation.

2. Die Zielsetzung des Birgerbegehrens ist klar — die Bebauung mit
Containern zur Unterbringung von Gefliichteten soll verhindert werden.
Die Argumentation des Blirgerbegehrens ist hinsichtlich der
Unterbringung, sowie der Integration in unsere Gesellschaft als
bedenklich ausformuliert. Hierzu existiert eine Studie der Konrad-
Adenauer-Stiftung welche wir auf unserer Internetseite
(www.buergerentscheid-speyer.de) verlinkt haben. Die Auffassung in der
Beschlussvorlage, die Zielsetzung ware nicht eindeutig, ist somit ebenso
falsch.

3. Die Fragestellung des Blirgerbegehrens ist eindeutig und wurde vorab
durch den renommierten Verein Mehr Demokratie e.V. Gberprift. Die
Blirger haben ihre Stimme zu der geplanten Containerbauweise zur
Unterbringung von Gefliichteten mit Ja oder Nein abgegeben. Es muss
vom objektiven Empfangerhorizont der Unterschriftsleistenden
ausgegangen werden. Dazu sind im § 17a Absatz 4 Satz 2 der
Gemeindeordnung keine weiteren Regeln enthalten.


http://www.buergerentscheid-speyer.de/

Kassatorisches Biirgerbegehren

Die Auffassung - dem §17a der Gemeindeordnung im Ubrigen nicht zu
entnehmen - es seien keine Alternativvorstellungen zum Ratsbeschluf’
hinreichend konkret formuliert worden, ist schlichtweg falsch.

Sowohl in der Begriindung die auf allen Unterschriftenlisten abgedruckt ist als
auch in den Blrgersammlungen vor Ort (auch Stadtratsmitglieder waren
anwesend und haben mitdiskutiert) sowie in der Biirgerversammlung im
Judomaxx am 20. Juli 2023 wurde ausfihrlich Gber Alternativen diskutiert. Es
wurde von sehr vielen Blrgern gewlinscht und darauf hingewiesen, dass eine
menschenwirdige Unterbringung der Fliichtlinge dezentral in festen
Wohngebaduden innerhalb des Stadtgebietes klar zu bevorzugen ist. Die
Unterbringung in Containern wurde als teuer, nicht nachhaltig,
menschenunwiirdig, und Integrationsverhindernd beschrieben. Die
Blrgerinitiative hat es begriifSt, dass verschiedentlich dezentrale
Unterbringungsformen verfolgt werden. Auch auf unserer Internetseite und in
unserer Petition haben wir von Beginn an Alternativen benannt.

Zudem ist der in der Beschlussvorlage genannte Beschluss des OVG Koblenz
vom 03.03.2017 ein Beleg dafir, dass wir die Alternativen ausreichend
aufgezeigt haben. Im genannten Fall, bei dem ein Blrgerbegehren bezlglich
einer stralRenbaulichen MalRnahme initiiert werden sollte, forderten die
Initiatoren lediglich, dass sich der Gemeinderat erneut mit der Angelegenheit
befassen sollte ohne selbst eine Alternative zu benennen. Dies ist bei uns nicht
der Fall.

Gesetzeswidriges Ziel

Wir sind dauRerst verwundert und irritiert zu lesen, dass das Blirgerbegehren
nach § 17a Abs.2 Nr.9 GemO als gesetzeswidrig eingestuft wird.

Nach konsultieren des Vereins Mehr Demokratie e.V., sowie mehrerer positiv
angenommenen Blirgerbegehren sehr dhnlicher Art in anderen Bundeslandern,
ein demokratisches Mittel zur Ermittlung einer biirgernahen Entscheidung in
dieser Form versuchen abzulehnen, erscheint uns Blirgern gegeniber als
arrogante Reaktion.



Seit kurzem gibt es im ganzen Land Demonstrationen auf zu mehr Demokratie.
Viele von Ihnen sowie ihre Parteikollegen haben sich dem angeschlossen.

Es scheint weit her damit, wenn Demokratie eben auch ein wenig unbequem
und aufwendig werden kann.

Am Samstag, 9. Marz 2024, war unter ,Patricks Woche“ flir uns Speyerer
Blirger in der Rheinpfalz zu lesen:

,Ahnlich kénnte es werden, wenn sich Seiler in der Stadtratssitzung kommende
Woche zur geplanten Zuriickweisung des Blirgerbegehrens gegen
Flichtlingscontainer auRern wird. Auffallig ist: Ja, es gibt Biirgerbeteiligung —
aber nach den Regeln, die die Stadt aufstellt. Und irgendwann wird in der
Verwaltung dann eben entschieden und nicht mehr hin- und herdiskutiert.”

Ware es nicht gerade in der heutigen Zeit geboten, eine wohlwollende
Auslegung fur ein Burgerbegehren zu verfolgen, welches sich 7,5% der
Wahlberechtigten ihrer Stadt wiinschen?

Aus Grinden der Forderung unserer demokratischen Mittel, unter dem Aspekt
der biirgernahen Politik und im Namen von mindestens 7,5% Speyerer
Blirgerinnen und Blrger mochten wir Sie als Stadtratsmitglied bitten, der
Beschlussvorlage nicht zuzustimmen und den Weg zu einem Blirgerentscheid
freizugeben. Setzen sie ein Zeichen und lassen sie uns alle zusammen mehr
Demokratie wagen.

Wir sind weiterhin davon liberzeugt:

Speyer kann mehr — als Container

Alexander Romanski Inna Sevilla Iwona Ehlis



Vorlage der Stadt Speyer

SPEYER

Vorlagen-Nr.: 1844/2024

Abteilung: Fachbereich1 Bearbeiter/in: Muller, Ernst
Haushaltswirksamkeit: X nein L] ja, bei Produkt:
Investitionskosten: X nein ] ja Betrag:
Drittmittel: |Z nein |:| ja Betrag:
Folgekosten/laufender Unterhalt: X nein ] ja Betrag:

Im laufenden Haushalt eingeplant: X

nein [ ja Fundstelle:
Betroffene Nachhaltigkeitsziele: 0 USTRE

Beratungsfolge Termin Behandlung Beratungsstatus

Stadtrat 14.03.2024 | offentlich Beschlussfassung

Betreff: Biirgerbegehrennach § 17a Gemeindeordnung—Bebauung stadtischer Grundstiicke mit
Containern zur Unterbringung von Gefliichteten

Beschlussempfehlung:

Der Stadtrat weist das Blirgerbegehren ,Bebauung stadtischer Grundstilicke mit Containern zur
Unterbringung von Gefliichteten“nach § 17 a Absatz 4 Satz 2 Gemeindeordnung (GemO) als unzulas-
sig zuriick.

Sachverhalt:

Der Stadtrat hat in seinerSitzungvom 20.07.2023 die Errichtung einer Asylunterkunftin Container-
bauweise mit ca. 75 Platzen am Standort,ButenschonstraRe / Ecke HolzstraRe gegentberdem Ju-
domaxx auf einem Grundstlick der Verkehrsbetriebe Speyer beschlossen (Vorlage 1485/2023/2). Der
Beschluss wurde als Vorratsbeschluss flir den Fall gefasst, dass die Zuweisung des Landes weitere
Unterbringungsmoglichkeiten notwendig macht. Der Beschlussfassungisteine Beratungund ein-
stimmigempfehlende Beschlussfassungim Haupt- und Stiftungsausschuss am 11.05.2023 vorausge-
gangen.

Gegendiese Planunghatsich unterdem Namen ,Speyerkann mehrals Container“eine Blrgerinitia-
tive gebildet, die ein Blirgerbegehren zur Aufhebung des Ratsbeschlusses vom 20.07.2023 anstrebt.
Die Blirgerinitiativehatam 20.11.2023 fristgerecht Unterschriftslisten mit rund 3.300 Unterschriften
vorgelegt, die im Anschluss von derVerwaltung aufihre Giiltigkeit geprift wurden.

Rechtliche Beurteilung:

Blirgerinnen und Biirgereiner Gemeinde kdnnen entsprechend § 17a Abs. 1 Satz1 Gemeindeord-
nung (GemoO) Gibereine Angelegenheit der Gemeinde einen Blirgerentscheid beantragen (Biirgerbe-
gehren).
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https://www.speyer.de/de/umwelt/nachhaltigkeit/sdg-ziele-in-vorlagen/sdg-4/
https://www.speyer.de/de/umwelt/nachhaltigkeit/sdg-ziele-in-vorlagen/sdg-9/
https://www.speyer.de/de/umwelt/nachhaltigkeit/sdg-ziele-in-vorlagen/sdg-11/

Nach § 17 a Abs. 4 Satz2 GemO entscheidet der Stadtrat nach Anhérung derdas Blirgerbegehren
vertretenden Personen Giberdie Zulassigkeit des Blirgerbegehrens. Dabei handelt essichum eine
reine Rechtsentscheidung und nicht um eine politische Entscheidung. Ein Biirgerbegehren ist dem-
nach zurickzuweisen, wenn die formellen und/oderinhaltlichen Voraussetzungen des § 17 a GemO
nichterfilltsind.

Ein Blirgerbegehren, das sich gegen einen Beschluss des Stadtrats richtet, mussinnerhalb vonvier
Monaten nach der BeschlussfassungbeiderVerwaltungeingereicht sein. Fristablauffiir die Einrei-
chung war demnach der20.11.2023, so dass das Biirgerbegehren fristgerecht eingereicht wurde.

Ein Blrgerbegehren muss nach § 17a Abs. 3 Nr.4 GemO mindestensvon 6% derZahl der Wahlbe-
rechtigten derletzten Kommunalwahl(2019) bei einer Einwohnerzahl von >50.000 bis 100.000 EW
unterschrieben sein. Wahlberechtigt waren damals nach amtlichem Endergebnis der Kommunalwahl
37.800 Personen; d.h. das Biirgerbegehren braucht exakt mindestens 2.268 giiltige Unterstiitzungs-
unterschriften. Unterschreiben darf, wer zum Zeitpunkt der Unterschriftsleistung nach den Bestim-
mungen des Kommunalwahlgesetzes wahlberechtigt war (§ 1 Abs. 1 KWG):

e 3lterals18 Jahre,
e mind. 3 Monate Hauptwohnsitzin Speyer,
e nichtvom Wahlrechtnach § 2 KWG ausgeschlossen.

Eintragungen, welchedie Person des Unterzeichners nach Namen und Anschrift nicht zweifelsfrei
erkennenlassen, sind ungiltig.

Die Blirgerinitiative hat der Verwaltung 594 Listen mitinsgesamt 3.306 Unterschriften vorgelegt. Die
PrifungderUnterschriften nach § 17a Abs. 4 S. 3 GemO zur Feststellung der Wahlberechtigung der
Unterschriftsleistenden ergab, dass 2.864 giiltige und 442 ungiiltige Unterschriften vorgelegt wur-
den. Das erforderliche Quorum wurde damit erreicht.

Allerdings erweist sich das Biirgerbegehren aus mehrfachen Griinden als unzuldssig.

Zum einen genigt esaufgrund seiner Formulierung nicht den Bestimmtheitsanforderungen des

§ 17a Abs. 3 Satz 2 GemO, denndie Fragestellung und die Begriindung eines Blirgerbegehrens mis-
senso gestaltetsein, dass die Birger*innen den Inhalt des Begehrens verstehen, seine Auswirkungen
Uberblicken und die wesentlichen Vor- und Nachteile abschdtzen konnen. Fundamentale Vorausset-
zungfir die OrdnungsmaRigkeit der kommunalen Willensbildungist die Erkennbarkeit der Zielset-
zungeines Birgerbegehrens. Dabei muss derInhalt des Biirgerbegehrens ein MindestmalR an Kor-
rektheit aufweisen undin sich widerspruchsfrei, inhaltlich nachvollziehbar und aus sich heraus ver-
standlich sein. Es muss anhand dervom objektiven Empfangerhorizont ausgehenden Auslegung zwei-
felsfreigeklart werden kdnnen, tiber welchen konkreten Gegenstand und welche Fragestellung die
Unterzeichnerdie Durchfiihrung eines Blirgerentscheids verlangen. Mehrdeutige, unprazise und zu
Missverstandnissen Anlass bietende Fragestellungen sind wegen Unbestimmtheit unzulassig. So soll
ausgeschlossen werden, dass ein Blirgerbegehren nurwegen seinerinhaltlichen Vieldeutigkeit und
nicht wegenderkonkret mitihmverfolgten Zielsetzung die erforderliche Unterstiitzung gefunden
hat.

Das Biirgerbegehren wurde mit der auf den Unterschriftenlisten abgedruckten folgenden Frage be-
worben:
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,»Sind Sie dafiir, dass auf stadtischen Grundstiicken der Stadt Speyer Unterkiinfte in Containerbau-
weise zwecks Unterbringung von Gefliichteten errichtet werden? Jaoder Nein?“

Die auf den Unterschriftenlisten gedruckte Begriindung lautet:

»Ziel des Begehrensist die Verhinderung einer Bebauung mit Containern zur Unterbringung von
Gefliichteten auf stadtischen Grundstiicken. Am 20.07.2023 hat derStadtrat beschlossen einesol-
che Unterkunftim Stadtgebiet zu errichten. Alleine die Anschaffungskosten der hierzu benétigten
Containerbelaufensich auf iber 1,5 Millionen Euro. Wir pladieren dafiir, diese Mittel stattdessen
dafiir zu nutzen eine menschenwiirdige, dezentrale und nachhaltige Losung fiir die Unterbringung
zu finden. Mehrere Studien belegen, dass eine solche Art der Unterbringung zu Depressionen sowie
erhohter Gewaltbereitschaft fihrt. Ausdriicklich klargestellt wird, dass das Ziel des Begehrens NICHT
die Verhinderung der Aufnahme von Gefliichtetenist, sondern nurdie Errichtung von Containern auf
den Grundstiicken der Stadt Speyer zur Abstimmung gestellt werden soll, was gemaR § 17a Absatz 1
Satz 1 GemO Angelegenheit der Gemeinde ist. Die jingsten Meinungsaullerungen der Blirgerinnen
und Biirger der Stadt Speyerzeigen, dass die beabsichtigte Bebauung mit Containern zur Unterbrin-
gung von Gefllichteten auf grolRe Bedenken und Sorgen der Biirger der Stadt Speyer stoRt.”

Im Zusammenhang mit der Begriindung des Biirgerbegehrens erschlielt sich nicht eindeutig, ob sich
das Blirgerbegehren nurgegen die Errichtung einer Asylunterkunftin Containerbauweiserichtet oder
ob sich das Biirgerbegehreninsgesamt gegen eine zentrale Unterbringung von Gefliichteten richtet.
Damitlasst sich nicht eindeutig feststellen, welche Zielsetzung die Personen, die das Begehren unter-
zeichnet haben, tatsichlich verfolgen. Aus Griinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit darf
jedochkeinZweifelam Inhalt eines Blrgerbegehrens bestehen. Gerade auch im Hinblick auf einen
spateren Blirgerentscheid fiihrt eine unklare bzw. widerspriichliche Formulierung zur Unzulassigkeit
desBirgerbegehrens. Die Fragestellungmussinjedem Fallso bestimmtsein, dass die Birger*innen
erkennenkdnnen, fiirodergegen wassie ihre Stimmeabgeben und wie weit die Bindungswirkung
des Biirgerentscheids nach dessen Entscheidungsinhalt reicht. Daran fehltes hier.

Dariiberhinausfordert die Rechtsprechung bei sogenannten kassatorischen Blrgerbegehren (=sol-
che, die sich gegen einen Ratsbeschluss richten), dass die Alternativorstellung zum Ratsbeschluss
hinreichend konkretformuliert wird (OVGKoblenz, Beschluss vom 03.03.2017, 10 D 10454/17). Im
vorliegenden Fall erschopft sich die Fragestellung des Birgerbegehrensin einer Ablehnung der Un-
terbringungsweise in Containern. In der Begriindung werden lediglich die geschatzten Kosten fiir die
Aufstellung der Container aufgegriffen, die abstrakt ,fliireine menschenwiirdige, dezentrale und
nachhaltige Losung furdie Unterbringung”von Gefliichteten verwendet werden sollen, ohne dass
eine konkrete Alternativegenannt wird. Mangels Darlegung einer Alternativvorstellungist flrdie
Unterstltzerdes Blrgerbegehrens nicht erkennbar, wofirsie sich mitihrer Unterschrift letztendlich

entscheiden. Im Rahmen eines kassatorischen Blirgerbegehrens geniigt es gerade nicht, sich lediglich
gegenden Beschluss des Stadtrats zu entscheiden.

Darliber hinaus scheitert das Biirgerbegehren daran, dassimvorliegenden Fall der Ausschlie-
Bungstatbestand des § 17a Abs. 2 Nr.9 GemO greift. Danach sind Blirgerbegehren und Blirgerent-
scheid unzuldssig, wenn damit ein gesetzeswidriges Zielverfolgt wird. Der Be griff,,gesetzeswidriges
Ziel"ist weitauszulegen, denn die Gemeinde ist nicht nuran Gesetze, sondern an das gesamte Recht
gebunden.
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Die PrifungderZulassigkeit des Blirgerbegehrens erstreckt sich damitauch auf die Frage, ob die
MaRnahmen, die mitdem Biirgerbegehren erreicht werden sollen (die verfolgten Ziele), mitder
Rechtsordnungin Einklang stehen. Mit einem Blirgerbegehren wird ein gesetzwidriges Ziel auch dann
verfolgt, wenn die Umsetzung des Biirgerbegehrens zwingend miteinem Verstol gegen bestehende
vertragliche oder gesetzliche Verpflichtungen verbunden ist und keine konkreten Anhaltspunkte da-
fur vorliegen, dass sich die Gemeinde von den eingegangenen vertraglichen oder gesetzlichen Bin-
dungenlésen kann.

Das Land Rheinland-Pfalz hat den Landkreisen, den kreisfreien Stadten und den grofRen kreisangeho-
rigen Stadten durch Gesetz die Aufnahme und Unterbringung von asylsuchenden und gefliichteten
Personen als Pflichtaufgabe der Selbstverwaltung Gibertragen, vgl. § 1 Abs. 1 des Landesaufnahmege-
setzes (LAufnG):, Aufnahmepflicht”. Dies bedeutet, dass die verpflichteten Landkreise und Kommu-
nendiese Aufgabe zwingend wahrnehmen miissen und esihnenlediglich freisteht, wiesie im Rah-
menihrerrechtlichen und tatsachlichen Moglichkeiten diese Aufgabe wahrnehmen.

Um der Verpflichtung aus dem Landesaufnahmegesetz nachkommen zu kénnen, hat die Stadt Speyer
bereitsinderVergangenheit eine Fiillevon MaBnahmen ergriffen, um Wohnraum fir gefllichtete
Menschen zu schaffen und eine menschenwiirdige Unterbringung zu gewahrleisten. Sie hat sowohl
Gebdaude angekauftalsauch angemietet und beispielsweise im ehemaligen Stiftungskrankenhaus die
Kapazitaten zur Unterbringung von Gefliichteten durch weitere Umbaumalinahmen nochmals erwei-
tert. Die Stadt fliihrt auRerdem Gesprache sowohl mitden Kirchen als auch mit Privaten, um weiteren
Wohnraum zu generieren. Aufgrund der Fliichtlingszuweisungen, die durch das Land oftmals mit
einerkurzen Vorlauffrist erfolgen, muss die Stadt Speyeraber dauerhaft und kurzfristigin der Lage
sein, auf ansteigende Flichtlingszahlen zu reagieren, dasie die Zuweisungen nichtablehnen kann.
Aus diesem Grund hat die Stadtverwaltung auch die Errichtung einer Asylunterkunftin Container-
bauweise als eine mogliche Option gepriift, dasich Containerim Bedarfsfallschneller errichten las-
senals Gebdude in Massivbauweise. Um die dringend notwendige Flexibilitdt bei der Herrichtung von
Unterbringungsmoglichkeiten zu erhalten, wurde der Beschluss vom 20.07.2023 auch ausdriicklich
als Vorratsbeschluss gefasst.

Gegendiese Planungrichtet sich das Blirgerbegehren mit der Fragestellung: ,Sind Sie dafiir, dass auf
stadtischen Grundstiicken der Stadt Speyer Unterkiinftein Containerbauweise zwecks Unterbringung
von Gefliichteten errichtet werden? Jaoder Nein?“

Aufgrund dieser Fragestellung wiirde bei einem erfolgreichen Biirgerentscheid die Unterbringung
von Gefllichtetenin Containern auf stadtischen Grundstiicken generell verhindert werden. Wiirde
man der Stadt jedoch von vornherein die Moglichkeit nehmen, auf stadtischen Grunds tiicken Wohn-
raum flr Geflichtetein Containerbauweise zu errichten, wiirde die Handlungsfahigkeit der Stadt
Speyerderarteingeschrankt, dass sie ihrer Pflichtaufgabe nicht mehrausreichend nachkommen
konnte. Derkritisch zu betrachtende Wohnungsmarkt kombiniert mit den nicht vorhersehbaren und
nicht zu bewerkstelligenden Kosten flirdie Errichtung von neuen Gebauden wiirden die Erfiillung der
Pflichtaufgabe faktisch unmoglich machen, daein erheblicher Entscheidungsspielraum bzgl. der Un-
terbringungsmoglichkeit genommen werden wiirde. Die ordnungsgemalie Erflillung der gesetzlichen
Verpflichtung derStadt Speyer nach dem Landesaufnahmegesetz ware damit mittelfristig nicht mehr
sichergestellt, insbesondere, weil sich das Blrgerbegehren fir einen generellen, zeitlich unbefriste-
ten Ausschluss von Containern ausspricht. Damit verfolgt das Birgerbegehren ein gesetzeswidriges
Zielundistals unzuldssigzuriickzuweisen.
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