Bayerischer Landtag Landtagsamt Maximilianeum 81627 Miinchen
Frau

Karin Bruder

Sonnenleite 4

91605 Gallmersgarten

Kommunalrecht; Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen
Petition vom 09.06.2023

Sehr geehrte Frau Bruder,

der Ausschuss fiir Kommunale Fragen, Innere Sichetheit und Sport hat Thre
Petition in der 6ffentlichen Sitzung vom 29.11.2023 beraten und beschlossen,

die Petition ,,aufgrund der Erklirung der Staatstegierung als erledigt® zu
betrachten (§ 80 Nt. 4 der Geschiftsordnung fiir den Bayerischen Land-

tag).

Der Ausschuss hat zu Threr Petition eine Stellungnahme des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern, fiir Sport und Integration eingeholt. Das Staats-
ministerium kam bei der Ubetpriifung des Sachverhalts zu dem Ergebnis, dass
Ihtem Anliegen aufgrund der geltenden rechtlichen Bestimmungen nicht ent-

~~
sprochen werden solle.

Nach sorgfiltiger Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt halt der Ausschuss
die Erklirung des Staatsministeriums fiir richtig und sicht deshalb keine Mog-
lichkeit, Threr Petition zum Etfolg zu verhelfen.

Die Stellungnahme, die die Grundlage fiir das Beratungsergebnis darstellte, ist
zu Ihrer niheren Information beigelegt.

Mit freundlichen Griilen
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Petition der Frau Karin Brt_x.der in 91605 Gallmersgarten vom 09.06.2023 be-
treffend Kommunalrecht; Offentlichkeit von Gemeinderatssitzungen

Sehr geehrte Frau Landtagsprasidentin,
zu der Eingabe nehme ich wie folgt Stellung:

Die Petenten sind der Ansicht, dass erste Biirgermeisterinnen und Biirgermeister
uhbequeme Themen zunehmend in nichtéffentliche Sitzungen des Gemeinderates
legen wiirden. Die Birgerschaft wiirde deshalb nur zufallig von nichtoffentlich be-
handelten birgerrelevanten Themen erfahren. Biirgerinnen und Biirger hétten kei-
nen Einfluss auf die Entscheidung, was 6&ffentlich und was nichtéffentlich behan-
delt werde. Eine Uberpriifung finde nur durch die Kommunalaufsicht statt. Ziel der
Petition sei es, eine Kontrolimdglichkeit gesetzlich zu regeln, die es Blirgerinnen
und Biirgern ermdgliche, gegen die Nichteinhaltung des Offentlichkeitsgrundsat-
zes in Art. 52 Abs. 2 Gemeindeordnung (GO) vorzugehen. AuRerdem sollten Biir-
germeisterinnen und Biirgermeister sowie Gemeinderat scharfere rechtliche Kon-
sequenzen drohen, wenn 6ffentlichkeitsrelevante Themen nichtéffentlich behan-

delt wirden.

Telefon: 089 2192-01 E-Mail:  poststelle@stmi.bayern.de Odeonsplatz 3 - 80539 Miinchen
Telefax: 089 2192-12225 Internet: www.innenministerium.bayern.de U3, U4, U5, U6, Bus 100 (Odeonspl.)




-3 -

Nach Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO sind Sitzungen des Gemeinderats grundsatzlich 6f-
fentlich. Der kommunale Offentlichkeitsgrundsatz, der im demokratischen Staat fuir
die Allgemeinheit von grundlegender Bedeutung ist, hat die Funktion, den Ge-
meinderat der allgemeinen Kontrolle der Offentlichkeit zu unterziehen sowie Biir-
gerinnen und Biirgern Einblicke in die Tatigkeit ihrer Vertretungskdrperschaft zu
ermdglichen. Das Offentlichkeitsprinzip gehort damit zu den wesentlichen und tra-
genden Verfahrensbestimmungen des Gemeinderechts. Verfassungsrechtlich
wurzelt dieser Grundsatz in erster Linie im Demokratieprinzip, an das auch die Ge-
meinden gemaR Art. 28 Abs. 1, Abs. 2 GG gebunden sind und wonach der Wil-

lensbildungsprozess fiir Birgerinnen und Biirger grundsétzlich durchschaubar
sein muss.

Der Offentlichkeitsgrundsatz gilt aber nicht ausnahmslos. Nach Art. 52 Abs. 2
Satz 1 GO ist die Offentlichkeit auszuschlieRen, soweit das Wohl der Allgemein-
heit oder berechtigte Anspriiche Einzelner einer &ffentlichen Beratung und Be-
schlussfassung entgegenstehen.

Abweichend von der Darstellung der Petenten berat und entscheidet nach Art. 52
Abs. 2 Satz 2 GO der Gemeinderat {iber den Ausschluss der Offentlichkeit und
nicht die erste Birgermeisterin bzw. der erste Biirgermeister. Die erste Biirger-
meisterin bzw. der erste Biirgermeister hat bei der Aufstellung der Tagesordnung
des Gemeinderats lediglich einzuschétzen, ob eine bestimmte Angelegenheit in
nichtéffentlicher Sitzung zu behandeln wére, und dies dann dem Gemeinderat vor-
zuschlagen. Die Entscheidung selbst obliegt aber dann einzig dem Gemeinderat.
Stehen das Wohl der Allgemeinheit oder berechtigte Anspriiche Einzelner einer &f-
fentlichen Beratung und Beschlussfassung entgegen, ist der Gemeinderat aber
nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, einen Beratungsgegenstand in nichtof-
fentlicher Sitzung zu behandeln.

Die beiden Ausnahmen tragen dem Gesichtspunkt Rechnung, dass Rechte und
gravierende Interessen einer unbeschrénkten Offentlichkeit im Einzelfall entgegen-
stehen kdnnen. Beispielsweise kann es um besonders zu schiitzende personen-
bezogene Daten eines Gemeindemitarbeiters oder einer Biirgerin oder eines Bir-
gers gehen. Auch kénnen es zu schiitzende Interessen der Gemeinde, beispiels-
weise wahrend laufender Grundstticksverhandlungen oder in manchen Vergabe-



verfahren, erfordern, bestimmte Diskussionen und Entscheidungen vorerst ver-
traulich zu behandeln. Das Gesetz muss diese Rechte und Interessen schiitzen,
sodass im Einzelfall auch biirgerrelevante Vorgénge nur in nichtéffentlicher Sit-
zung behandelt werden kénnen. Die tatbestandlichen Ausnahmevoraussetzungen
»YWohl der Allgemeinheit® und ,berechtigte Anspriiche Einzelner* schaffen hierflir
die gesetzliche Grundlage, stellen aber zugleich sicher, dass ein Gemeinderat An-
gelegenheiten nicht voraussetzungslos in nichtéffentlicher Sitzung behandeln

kann.

Die Kontrolle der Verwaltung durch gewéhlte Gremien ist zwar ein konstitutives
Element der Demokratie. Auf Gemeindeebene wird diese Aufgabe aber vom Ge-
meinderat bereits ausgetbt. Nach Art. 30 Abs. 3 GO lberwacht der Gemeinderat
die gesamte Gemeindeverwaltung. Soweit der Vorschlag der Petenten die Einrich-
tung eines Kontrollinstruments fir Biirgerinnen und Burger fordert, Gibt der Ge-
meinderat diese Aufgabe als Kollegialgremium grundsétzlich also bereits aus. Ein
weiteres von Birgerinnen und Biirgern gewéhltes Kontroligremium, dass wiede-
rum den Gemeinderat kontrolliert, ware weder zielfiihrend noch erforderlich. Bei
einer 6ffentlichen Kontrollméglichkeit aller Birgerinnen und Biirger ist auerdem
nicht erkennbar, wie hierbei die durch die Nichtéffentlichkeit gerade bezweckte
Geheimhaltung aus Riicksicht auf das Wohl der Allgemeinheit oder berechtigte
Anspriche Einzelner sichergestellt werden kénnte. Schon durch die &ffentliche
Uberpriifung der Griinde fiir die Geheimhaltung wiirde die im Einzelfall gesetzlich
zwingende Geheimhaltung gefahrdet. Gerade deshalb berat und entscheidet nach
Art. 52 Abs. 2 Satz 2 GO der Gemeinderat {iber den Ausschluss der Offentlichkeit
in nichtéffentlicher Sitzung.

Ein zundchst innergemeindliches Kontrollverfahren enthélt auerdem Art. 59 Abs.
2 GO. Danach ist die erste Biirgermeisterin bzw. der erste Biirgermeister verpflich-
tet, die Entscheidung des Gemeinderats tiber den Ausschluss der Offentlichkeit zu
beanstanden, falls die erste Biirgermeisterin bzw. der erste Blirgermeister sie fiir
rechtswidrig hélt. Zudem ist dann eine Entscheidung der Rechtsaufsichtsbehdrde
herbeizufiihren. Gleichzeitig hat auch die Rechtsaufsichtsbehérde nach Art. 109
GO die Méglichkeit, von Amts wegen eine Verletzung des Offentlichkeitsgrundsat-
zes zu beanstanden.

Sobald die Griinde fiir die Geheimhaltung weggefallen sind, sind schlieflich die in
nichtéffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse der Offentlichkeit bekanntzugeben
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(Art. 52 Abs. 3 GO). Dies soll — soweit méglich — eine nachtrégliche Unterrichtung
der Aligemeinheit gewahrleisten. Mit der nachtraglichen Unterrichtung hat dann
auch die in Kenntnis gesetzte Aligemeinheit die Méglichkeit, die Entscheidung
Uber den Ausschluss der Offentlichkeit einer rechtsaufsichtlichen Uberpriifung zu-
zufiihren.

Die weitere Forderung der Petenten nach scharferen rechtlichen Konsequenzen
fur erste Blrgermeisterinnen und Biirgermeister sowie Gemeinderite fiir den Fall
eines rechtswidrigen Ausschlusses der Offentlichkeit widerspricht dem Willen des
Gesetzgebers, Mitglieder des Gemeinderats vor Sanktionen wegen eines Abstim-
mungsverhaltens gerade zu bewahren. Nach Art. 51 Abs. 2 Satz 1 GO darf grund-
satzlich kein Mitglied des Gemeinderats zu irgendeiner Zeit wegen seiner Abstim-
mung gerichtlich oder dienstlich verfolgt oder sonst auRerhalb des Gemeinderats
zur Verantwortung gezogen werden. Miissten ehrenamtliche Gemeihderatsmitglie-
der und erste Birgermeisterinnen und Biirgermeister bei jeder Abstimmung tiber
den Ausschluss der Offentlichkeit personliche rechtliche Konsequenzen fiirchten,
wirde dies absehbar die Entscheidungsfreude der Mitglieder des Gemeinderates
beeintréchtigten. Die Bereitschaft der Biirgerinnen und Biirger, ein kommunales
Ehrenamt zu (ibernehmen, wiirde durch die Einfiihrung von speziellen Sanktions-
méglichkeiten absehbar leiden.

Im Ubrigen kann das Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration die
Einschatzung der Petenten, wonach Gemeinderate biirgerrelevante Diskussionen
zunehmend in nicht6ffentlichen Sitzungen behandeln wiirden, nicht bestatigen.
Dem Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration liegen keine Erkennt-
nisse vor, die diese Einschatzung tragen. Die Gemeinderite nehmen den Offent-
lichkeitsgrundsatz sehr ernst und entscheiden grundsétzlich verantwortungsvoll
Uber einen im Einzelfall gesetzlich notwendigen Ausschluss der Offentlichkeit.
Dies schon deshalb, weil zudem das Risiko besteht, dass ein zu Unrecht in nicht-
offentlicher Sitzung gefasster Beschluss rechtswidrig bzw. nichtig sein kann.
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Im Ergebnis sieht das Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration der-
zeit keinen Anlass fiir die von den Petenten vorgeschlagenen Gesetzesanderun-
gen. ‘

Mit freundlichen GriiRen

gez. Joachim Herrmann
Staatsminister



