Berlin, 13. Mai 2022

Bezug: Mein Schreiben vom
1. Februar 2022

Anlagen: 1

Referat Pet 1
BMDV, BMI, BMWK, BMWSB

Frau Reuther

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-35064
Fax: +49'30 227-30057
vorzimmer.pet1@bundestag.de

Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss

Pet 1-20-12-980-002594 (Bitte bei allen Zuschriften angeben)

Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

der Ausschussdienst, dem die Ausarbeitung von Vorschligen fiir
den Petitionsausschuss obliegt, hat das von Thnen vorgetragene
Anliegen gepriift und in diese Priifung die beigefiigte
Stellungnahme einbezogen.

Nach Priifung aller Gesichtspunkte kommt der Ausschussdienst

zu dem Ergebnis, dass Thre Petition nicht den gewiinschten
Erfolg haben wird.

Einwendungen gegen diese Bewertung konnen Sie innerhalb von
sechs Wochen mitteilen. Nach Ablauf dieser Zeit wird den
Abgeordneten des Petitionsausschusses vorgeschlagen, das
Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil Threm Anliegen nicht
entsprochen werden kann. Folgen der Ausschuss und das
Plenum des Deutschen Bundestages diesem Vorschlag, erhalten
Sie keine weitere Nachricht,

Mit freundlichen Griilen

im Auftrag
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euther




ANLAGE
Abteilung StraBenverkehr Berlin, 25.03.2022

StV14/7381.4/8-21

Der Petent fordert eine gesetzliche Einordnung von Taxis als OPNV. Zur Begriindung fiihrt er
im Wesentlichen an, dass ein flichendeckender, erschwinglicher Taxiverkehr nur durch einen
Schutz vor anderen Fahrdiensten, wie etwa Uber, und durch Subventionen in landlichen Rdumen
mdglich sei. Denn andere Fahrdienstleister konnten sich nur die ,,Rosinen herauspicken® und
Fahrpreise an die Nachfrage koppeln. Ein Bediirfnis fiir eine Subvention ergebe sich auch dar-
aus, dass im lindlichen Bereich gerade in den Randzeiten Bereitschaftskosten nicht durch ausrei-

chende Nachfrage gedeckt werden konnten.

Die Annahme des Petenten, dass es zur Bereitstellung eines flachendeckenden und preislich er-
schwinglichen Taxiverkehrs einer gesetzlichen Einordnung des Verkehrs mit Taxen als OPNV
bedarf, geht fehl. Dies bereits deshalb, weil sich aus einer solchen bundesrechtlichen Anderung
der angestrebte Schutz vor anderen Fahrdiensten, wie etwa Uber, nicht ergeben wiirde. Denn an-
gesichts unterschiedlicher Charakteristik und Aufgabenstellung des Linienverkehrs, dem der
OPNV iiberwiegend zuzuordnen ist, und des Taxis, das grundsétzlich eine Form des Gelegen-
heitsverkehrs darstellt, existieren keine besonderen Vorschriften zum Schutz des OPNV vor Ge-
legenheitsverkehren. Davon abgesehen unterliegen andere Fahrdienstleister, die im Gegensatz
zum Verkehr mit Taxen grundsitzlich nicht der personenbeforderungsrechtlichen Beforderungs-
und Tarifpflicht unterfallen, zur Abgrenzung vom Verkehr mit Taxen anderen Berufsausiibungs-
regelungen. So ist es Taxis vorbehalten, sich an behérdlich zugelassenen Stellen in der Betriebs-
sitzgemeinde fiir Fahrgiste bereitzuhalten. Dies schliefit insbesondere auch lukrative bzw. nach-
frageintensive Orte wie Innenstidte, Bahnhofe und Flughifen ein. Demgegeniiber diirfen Miet-
wagen i.S.d. § 49 Abs. 4 PBefG Aufirédge grundsitzlich nur vom Betriebssitz ausfiihren und
miissen an diesen nach Auftragsdurchfiihrung zuriickkehren. Soweit der Petent mangelnde Kos-
tendeckung im landlichen Bereich durch Bereitschaftszeiten zu nachfrageschwachen Randzeiten
anfiihrt, wird darauf hingewiesen, dass diesen Umsténden bereits durch die Gestaltung der Taxi-
tarife (§ 51 Personenbeférderungsgesetz (PBefG)) sowie des Umfangs der Betriebspflicht (§ 47
Abs. 3 PBefG) Rechnung durch die Lander getragen werden kann.

Im Hinblick auf eine Finanzierung von Taxiverkehren wird darauf hingewiesen, dass mit Artikel
2 des Gesetzes zur Modernisierung des Personenbeférderungsrechts vom 16. April 2021 dem § 2
des Regionalisierungsgesetzes vom 27. Dezember 1993 folgender Satz angefiigt wurde: ,,Der

Verkehr mit Taxen ist 6ffentlicher Personennahverkehr im Sinne dieses Gesetzes, wenn er die in
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gatz 1 genannte Verkehrsnachfrage zur Beseitigung einer rdumlichen oder zeitlichen Unterver-
sorgung befriedigt. . Die Begriindung zu dieser Gesetzesinderung fiihrt ausdriicklich aus, dass,
_um auch in landlichen Regionen oder stédtischen Randlagen, die generell oder tageszeitlich be-
dingt mit Angeboten des Offentlichen Personennahverkehrs unterversorgt sind, Mobilitt fiir die
Bevolkerung zu ermoglichen oder zu verbessern, [...] verstdrkt Taxenverkehre zum Einsatz
kommen und auf Grundlage des Regionalisierungsgesetzes (RegG) mit Regionalisierungsmitteln
finanziert werden [sollen]*. Den Léndern, die fiir die Organisation und F inanzierung des OPNV
zustindig sind, steht eine Forderung des Verkehrs mit Taxen damit bereits offen. Weitere Finan-

zierungsmoglichkeiten konnten durch Landesrecht geschaffen werden, ohne dass €s hierfiir der

vom Petenten geforderten bundesrechtlichen Anderung bediirfte.

Vor diesem Hintergrund wird eine allgemeine Einordnung des Verkehrs mit Taxen als OPNV

nicht befiirwortet.




