Deutschor Bundestag
Petitionsausschuss

Herrn

Jorg Mitzlaff
Greifswalder Str. 4
10405 Berlin

Tierschutz Rl B
Pet 3-19-10-787-027548 (Bitte bei allen Zuschriften angeben)

Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

mt, BMAS (Soz.), BMBF, anliegend fibersende ich [hnen die zu Ihrer Eingabe eingeholte
LREMESE), BMZ, BErA Stellungnahme mit der Bitte um Kenntnisnahme,

Unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des Bundesministe-
riums fiir Erndhrung und Landwirtschaft geht der Ausschuss-
dienst davon aus, dass Ihr Petitionsverfahren als abgeschlossen

RS, - angesehen werden kann, sofern Sie sich nicht gegenteilig éubern.

imer.pet3@bundestag.de



Bundesministerium eu%g de
fiir Ernahrung :
und Landwirtschaft
MinDir Dr. Dr, Markus Schick
SR Leiter der Abteilung
Postiach 14 02 70, §3107 Bom Lebensmittelsicherheit, Tiergesundheit
wausansciriT  Rochusstraie 1, 53123 Bonn
An den
TEL +49 (0)228 99529 - 3514
Il?egt_schen Bundestag Fax +49 (0)228 99 529 - 4162
ctitionsausschuss 321@bmel.bund.de
Platz der Republik 1 W il
11011 Berlin Rty
paton 02.10.2020
Tierschutz

Eingabe des Herrn Jorg Mitzlaff, 10405 Berlin
Ihr Schreiben vom 19. August 2020 - Pet-3-19-10-787-027548

Zu der o. g. Eingabe vom 7. August 2020 nehme ich wie folgt Stellung:

Der Vollzug der tierschutzrechtlichen Vorschriften obliegt aufgrund der verfassungsrechtli-
chen Ordnung den hierfiir zustiindigen Behorden der Linder. Diesen obliegt auch die Uber-
wachung der Einhaltung der tierschutzrechtlichen Vorschriften u. a. durch Vor-Ort-
Kontrollen. Die zustéindigen Behorden treffen erforderlichenfalls MaBnahmen zur Abstellung

von festgestellten Defiziten und VerstoBen.

Die Forderung des Petenten, in bestimmten tierschutzrelevanten Bereichen der Nutztierhal-

tung eine durchgiingige Kamera-Uberwachung vorzusehen, ist nicht neu. Eine umfassende

und durchgiingige kameragestiitzte Uberwachung stellt jedoch einen erheblichen Eingriff in
das grundrechtlich geschiitzte allgemeine Personlichkeitsrecht dar und begegnet daher erheb-
lichen verfassungsrechtlichen Bedenken. Die kontinuierliche Kameraiiberwachung begegnet

auch grundsitzlichen arbeits- und datenschutzrechtlichen Bedenken, da ebenfalls mit der Hal-

tung der Tiere oder anderen Mafnahmen betraute Personen oder Dritte erfasst wiirden. Dar-

{iber hinaus stellt sich die Frage, inwieweit eine solche durchgingige Kamera-Uberwachung
ein wirksames, verhiltnisméBiges und effizientes Instrument zur Feststellung und Verhinde-

rung von VerstdBen darstellen kdnnte. Nach Einschiitzung des Bunde
schaft (BMEL) schen die geltenden tierschutzrechtlichen Regelung

sministeriums fir Ernéh-

en aus-

rung und Landwirt
reichend wirksame Mechanismen vor.

Der Mehrwert einer durchgingigen Kamera-




SEHEJ M

l'jberwachuhg fiir den Tierschutz diirfte auch deswegen nicht eindetitig sein, weil die ggfls.
riickwirkende Sichtung und Auswertung der Aufzeichnungen einen etheblichen Atfwand

erfordert und nicht immer geeignet ist, unmittelbar notwendige Schritte zu ergreifen.

Im Auftrag

b Yt

Dr. Dr. Markus Schick



