Ubergabe einer Petition gegen das geplantes Baugebiet ,,Am Wildchen” an
den Gemeinderat der Ortsgemeinde Eitelborn

(am 10.0ktober um 17:00 Uhr in der Ortsgemeindeverwaltung / Triftstr. 6 in Eitelborn)

https://www.openpetition.de/petition/online/unser-waeldchen-muss-bleiben

Klimaschutzgesetz, Aktionsprogram Natirlicher Klimaschutz der Bundesregierung und das
Klimaschutzkonzept des Landes Rheinland-Pfalz betonen die Bedeutung, Erhaltung und
Weiterentwicklung von naturnahen Waldgebieten als natirliche Kohlenstoffsenken mit hoher
Bedeutung fir den Klimaschutz. Die Umwandlung von Wald in Bauland ist in einer Zeit von
Klimawandel, Hitzerekorden, Dirreperioden und Trinkwasserrationierung nicht zeitgemalR und im
konkreten Fall ,,geplantes Baugebiet Am Waldchen” aus einer Reihe von Griinden fragwirdig.

Wir, Anwohner, Vertreter des NABU Montabaur und 270 Unterstlitzer unserer Petition aus Eitelborn
(462 Unterstitzer insgesamt, Uberwiegend aus Nachbarorten), wenden uns daher an den
Gemeinderat, die Plane fir die Umwandlung des Waldgebietes in Bauland zu beenden.

1. Warum haben wir den Weg einer Petition an den Gemeinderat gewahlt?

Wir konnten zentralen Argumenten auf anderem Weg kein Gehor verschaffen. In den von uns
verfolgten letzten Gemeinderatssitzungen wurden alle guten Ansatze, von Mitgliedern der Fraktionen
SPD und Labonte, 6kologische Fragen in die Diskussion einzubringen schnell wegmoderiert und in
Protokollen sowie Mitteilungen des Blattchens nicht addaquat wiedergegeben.

Bei eigenen Gesprachen mit unserem Birgermeister Daniel Best argumentierte dieser mit alten
Beschlissen des Gemeinderates von 2017, noch dlteren Absprachen mit Grundstiickseigentimern,
vermeintlich wirtschaftlichen Vorteilen fiir die Gemeinde, Verwaltungsvorgaben und zunehmend
angstmachenden Kostenszenarien fir die Erschliefung der StralRe ,,Am Waldchen”.

Uns geht es aber um Klima-, Grundwasser- und Artenschutz, Ortsbild, Spiel- und Erholungsraume!
Diesen, in der heutigen Zeit drangenden Fragen, wurde kein angemessener Raum gegeben.

2. Wie ernst meint es der Gemeinderat mit Artenschutz bzw. Umweltschutz?

Im Rahmen des geplanten Bauvorhabens wurde 2019 eine artenschutzrechtliche Risikoabschatzung
(Anhang 1) durchgefiihrt, die Schutzgiiter identifiziert (z.B. Bedeutung des Gebietes fiir
Kohlenstoffspeicherung (Klimafunktion), Lokalklima, Grundwasserbildung, Arten- und Biotopschutz)
und das Vorhaben ,,aufgrund der Klimasituation und angesichts aller globalen Bemiihungen als nicht
zeitgemdf3“ bewertet sowie erforderliche Untersuchungen klar benennt (,/m Ergebnis der
artenschutzrechtlichen Vorpriifung ist daher zur Abkldrung artenschutzrechtlicher Belange fiir die
Avifauna (Voégel), Fledermduse und die Haselmaus eine vertiefende Untersuchung (iber eine
Artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.” / Resiimee der Risikoabschdtzung, Seite 20)

Der Artenschutzbericht von 2021 (Anhang 1) erfillt allerdings nur einen kleinen Teil der geforderten
Untersuchungen. Inhaltlich haben Herr und Frau Braun (ehemalige Leitung Naturpark Nassau —
Stellungnahme Anhang 2) und Herr Kukat (NABU — Anhang 3) die Méangel klar benannt. Der Einfluss
der geplanten RodungsmaRnahmen auf Vogel und Fledermause wurde z.B. nicht weiter untersucht.
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Die Prifung von Umweltbelangen und Artenschutzaspekten wurde offensichtlich nicht im geforderten
Male durchgefihrt und erfolgte laut Riickmeldung der Unteren Naturschutzbehérde (Hr. Kemper) nur
im ,beschleunigten Verfahren”. War das wirklich angemessen und zulassig, die artenschutzrechtliche
Risikoabschatzung von 2019 stellt ja deutlich die mutmaRlich tangierten Schutzgiiter heraus und
benennt klar die erforderlichen Untersuchungen!?

Die Frage der Relevanz von Artenschutz stellt sich auch ganz aktuell: Ein mitten im geplanten Baugebiet
liegender Greifvogelhorst (siehe Bild), nach eigenen Beobachtungen und Einschatzung von Vertretern
des NABU wahrscheinlich das Nest eines Rotmilans, wurde (ibersehen und bei den bisherigen
Planungen nicht berlicksichtigt.

Die Meldung dieses streng geschiitzten Greifvogelhorstes erfolgte
Anfang September 2022 an den Gemeinderat, die Untere
Naturschutzbhorde und die Kreisverwaltung Montabaur. Was wird
unternommen, um die Relevanz dieser Beobachtung fir die
Bebauungsplane zu  untersuchen? Die Zerstdérung von
Greifvogelhorsten ist nach Naturschutzgesetzen verboten!

3. Gibt es in Eitelborn keine Alternative dazu Wald in Bauland umzuwandeln?

Laut § 1a (2) Bau GB ,Erganzende Vorschriften zum Umweltschutz” soll die Notwendigkeit der
Umwandlung ,,...als Wald genutzter Flachen begriindet werden und Ermittlungen zu Brachflachen,
Gebaudeleerstand, Bauliicken und ... angestellt werden.” (siehe Anhang 4).

Gibt es in Eitelborn keine Alternativen zur Umwandlung von Wald in Bauland? Im Gemeinderat wurde
mehrfach von 40 unbebauten und erschlossenen Baugrundstilicken und auch leerstehenden Hausern
gesprochen. Ein Rundgang durch den Ort bestétigt dieses Bild. Auch alternative Flachen gibt es, wir
zitieren in diesem Zusammenhang unseren Birgermeister Daniel Best im Wochenblatt der VG
Montabaur (26/2022, S. 39 https://archiv.wittich.de/epapers/413/2022/26/htm|5forpc.html):

3. ...,,Ginge es um rein wirtschaftliche Interessen der Ortsgemeinde, wdire eine ErschliefSung auf den
vielen flacheren Gemeindefldchen wesentlich lukrativer und einfacher zu erreichen.”

Die Erhaltung von Waldgebieten ist fiir den Klima-, Arten- und Grundwasserschutz von zentraler
Bedeutung, daher auch die hohen Hirden im Baugesetzbuch. Fassungslos verfolgt man die
Berichterstattung tiber die Abholzung von Regenwaldern in Brasilien und Waldbréande in Europa ohne
hier Einfluss nehmen zu kdnnen. Ist es in der Ortsgemeinde Eitelborn aber wirklich notwendig und
alternativlos die Umwandlung eines intakten Waldgebietes in Bauland voranzutreiben?

4. Kénnen die Rodungs- und Bebauungspldne mit unkontrolliert abflieBendem
Oberflaichenwasser begriindet werden?

In einer Stellungnahme des Birgermeisters im Wochenblatt der VG Montabaur (26/2022
https://archiv.wittich.de/epapers/413/2022/26/html|5forpc.html) werden die Bebauungsplane mit
,aus dem Hang unkontrolliert abflieSendem Oberflichenwasser” begriindet und in diesem

Zusammenhang angefiihrt, dass ,/laut Bodengutachten der Untergrund wasserundurchldssig ist“.
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Dieses Bodengutachten ist auf den Seiten der VG Montabaur nicht zu finden und wurde auch auf
Nachfrage von der Gemeindeverwaltung nicht vorgelegt. Es entsteht der Eindruck, dass hier mit einem
nicht-existierenden Gutachten im amtlichen Teil des Wochenblatts argumentiert wurde!?

Belegbar ist: Im Waldchen liegen laut artenschutzrechtlicher Risikoabschatzung (siehe Anhang 1) ,,gute
Bedingungen fiir die Grundwasserneubildung” vor, ,verndsste Bereiche sind nicht vorhanden”, es wird
von einer ,mittleren Bedeutung der Planungsfldche fiir die Bildung von Grundwasser” gesprochen. Der
Boden des Waldchens nimmt demzufolge Niederschlagswasser auf und reduziert den Abfluss von
Oberflachenwasser, minimiert somit das Risiko flir Hochwasserschaden an tieferen Stellen der
Ortsgemeinde und unterstitzt die Grundwasserneubildung.

5. Welche Folgen hitte es, wenn der Gemeinderat die Bebauungsplane ,,Am Waldchen”
nicht weiterverfolgt?

Die Sache ist politisch noch nicht entschieden und zwischen den Fraktionen umstritten, der
Gemeinderat kénnte z.B. dem noch zu erstellenden Bebauungsplan mehrheitlich die Zustimmung
verweigern bzw. keine weiteren Gutachten in Auftrag geben. Ware das schlimm?

Unsere Rotmilane behielten ihren Nistplatz, die Fledermause ihre Quartiere, eine Menge Kohlenstoff
bliebe in schénen alten Baumen gebunden und gelangt nicht als CO; in die Atmosphére. Regen kénnte
weiter versickern und wiirde nicht Gber versiegelte Flaichen und Kanale schnell abflieBen. Kinder
behielten ihren Spielplatz, das Ortsbild bliebe erhalten und das Lokalklima wiirde in Hitzeperioden von
der kiihlenden Wirkung des Waldgebietes stabilisiert.

Der Ortsgemeinde bliebe ein finanzielles Risiko erspart. Es missten keine hohen Summen fir den
Erwerb der Grundstiicke von Eigentimern bzw. Inhabern von im Grundbuch vermerkten
Vorkaufsrechten aufgewendet werden, die vielleicht nicht wieder eingespielt werden kdnnen.
(Anmerkung: bei der Bebauung Struthfeld Il mussten Grundstiicke fir die Gemeinde mit Verlust veriuRert
werden / Hanglage, felsiger Untergrund, volatile Baukosten, Zinsen erhéhen ,,Am Waldchen” das Risiko.)

Die StraRe ,,Am Waldchen” hat im oberen Teil seit 30 Jahren den Charakter eines Waldweges und ist
an einigen Stellen nur 3,50 Meter breit. Wer braucht hier eine 6,50 Meter breite Strafle mit LKW-
tauglichem Wendehammer? Der Gemeinderat kdnnte sich hier an den durch die Ortsgemeinde in
Auftrag gegebenen Vorplanungen fiir eine einseitige ErschlieBung von 2017 orientieren (siehe Anhang
5) und von hier ausgehend verantwortungsvoll nach einer sparsamen Losung suchen, die die Anlieger
und die Gemeinde finanziell nicht Gberfordert, sich an den lokalen Gegebenheiten orientiert und das
eigentliche Problem (Oberflachenwasserabfiihrung der StraflSe) 16st.

Die hier angefiihrten Punkte machen deutlich, dass es gute Argumente fiir den Erhalt des Waldchens
gibt! Welche Motivlage hingegen dazu fiihrt, dass die Planungen fiir das Baugebiet vom Biirgermeister
und Teilen des Gemeinderates vehement vorangetrieben werden, bleibt mehr als fraglich.

Wir bitten alle Mitglieder des Gemeinderates sich mit den Argumenten nochmal ernsthaft
auseinanderzusetzen und bei den anstehenden Abstimmungen eine zeitgemale, zukunftsfahige und
verantwortungsvolle Entscheidung zu treffen.

10.10.2022 Kai und Maru Schrank (Intitiatoren der Petition) %

und der NABU Montabaur und Umgebung . NMl!bBL’d
ruppe Montabaur un
Umgebung



Anhang 1: Zitierte Gutachten
Artenschutzrechliche Risikoabschatzung 2019 und Artenschutzbericht 2021:

https://montabaur.more-rubinl.de/meeting.php?sid=ni 2022-040GR-
39&suchbegriffe=eitelborn&select koerperschaft=&select gremium=&datum von=2017-01-
07&datum bis=2022-12-16&entry=0&sort=&kriterium=si&x=10&y=>5

Anhang 2: Sstellungnahme Familie Braun (ehemalige Leitung Naturpark Nassau)

Bebauungsplan am Waldchen, Ortsgemeinde Eitelborn, Westerwaldkreis

Grundlagen:

Artenschutzrechtliche Risikoabschatzung mit Bestandserhebung vom November 2019, Biiro Dr.
Siekmann

Ergebnisbericht Artenschutz, Biro Dr. Kiibler vom 24.11.2021

Eigene ortliche Begehung am 01.07.2022 incl. langjahriger Kenntnis des Naturraumes

Der am Rand der Bebauung stehende Sukzessionswald mit einigen alteren, zum Teil auch abgangigen
und daher 6kologisch wertvollen Baumen rundet die vorhandene Bebauung ab. Die Flache liegt im
Naturpark Nassau, was bei allen Ausfihrungen zur Machbarkeit eine eher untergeordnete
Erwahnung findet. Zudem ist der Kuppe im Hinblick auf Wetterereignisse eine Schutzfunktion
zuzuschreiben, die auch nicht weiter analysiert wird.

Nimmt man die Artenschutzrechtliche Risikoabschatzung als Bewertungsgrundlage, wird schon
angefihrt, dass das Waldchen auch im Hinblick auf den Klimaschutz eine Bedeutung hat (S.6) und
nicht abgeholzt werden sollte.

Die Angaben zur realen Vegetation sind unvollstandig. Es wird auch nicht deutlich, wie viele
Begehungen dafiir die Grundlage sind. Wesentliche Pflanzenarten fehlen in der Auflistung (z.B.
Taubenkropf-Leimkraut, Dorniger Wurmfarn, Kantiges Johanniskraut, Acker-Wachtelweizen, Malve;
Stechpalme). Bei der Begehung am 01.07.2022 wurden im Sommeraspekt (iber 50 Pflanzenarten
mehr oder weniger , beildaufig” festgestellt.

Eine Bewertung erfolgt nur unzureichend, da z.B. die zahlreiche exponiert randstdandige Zitterpappel
eine hervorragende Wirtspflanze fir Schmetterlingen ist (z.B. GrofRer Fuchs).

Es wird attestiert, dass der Planbereich eine ,,hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz” hat
(S.9).

Die artenschutzrechtliche Vorpriifung erfolgt ohne 6rtliche Untersuchungen, sondern wertet lediglich
in der Literatur oder im Internet gesammelte Daten aus. Uber die hohe Zahl der potentiell
vorkommenden Fledermausarten ist man verwundert, sind diese im Naturraum teilweise noch nicht
einmal nachgewiesen (z.B. Mopsfledermaus, Zweifarbfledermaus, Wimperfledermaus). Dennoch
wird richtigerweise gefordert, die Erfassung der Fledermausfauna bei Aufrechterhaltung des
Planungsvorhabens durchzufiihren (S. 17). Um dies schon vorwegzunehmen, erfolgt diese in dem
artenschutzrechtlichen Beitrag vom Biiro Dr. Kiibler nicht; ein eindeutiger Fehler und ein erhebliches
Defizit. In eigener Erfahrung sind solche Randstrukturen (Bebauung, Weg, Waldrand, bekannte
Zwergfledermauswochenstube am Haus) ideale Jagdhabitate fiir verschiedene Fledermausarten (z.B.
Zwergfledermaus, Miicken-Fledermaus, Breitfligelfledermaus, Braunes Langohr). Zudem sind die
Waldstrukturen zwar nicht offen, aber dennoch mégliche temporare Sommerquartiere bzw. im
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Wourzelgeflecht der Steilwand auch Winterquartiere. Zudem muss geklart werden, ob in dem Raum
noch Bodend6ffnungen zu Stollen vorhanden sind, die der Tiergruppe als Winterquartier dienen
konnten.

Die Betrachtung der Amphibienfauna geht nicht auf den Feuersalamander ein, von dem es im Gebiet
Nachweise gibt. Wegen der fehlenden Wasserbiotope ist sicherlich keine tippige Population auch
anderer Amphibienarten zu erwarten.

Im Hinblick auf die Reptilienfauna sind wegen der eingeschrankten Besonnung lediglich randlich
Vorkommen moglich. Hier hatte mit Unterkriechplatten gearbeitet werden miissen. Ein eindeutiges
Defizit, denn Blindschleiche und Ringelnatter kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Die Auflistung der fiir das Kartenblatt MTB Bad Ems woher auch immer nachgewiesen Vogelarten ist
fir die Ortlichkeit nicht zielfiihrend. Es ist lediglich von potentiellen Vorkommen im
Untersuchungsraum die Rede und auf S. 19 wird die richtige Forderung artikuliert:

»Eine avifaunistische Untersuchung des Gebietes unter Einbeziehung des Umlandes zur
Feststellung des Bestandes, insbesondere der Brutvogel, und von moglichen Ausweichbiotopen
sollte bei Aufrechterhaltung der Planung durchgefiihrt werden“.

Es sei auch schon hier angemerkt, dass diese eindeutige Forderung nicht umgesetzt wurde, so dass es
keine Angaben zur betroffenen Brutvogelfauna, zu Durchziiglern und Nahrungsgasten gibt. Diese
wird im Resiimee auf S. 20 nochmals gefordert, hier fir Haselmaus, die Fledermausfauna und die
Vogelfauna.

Die Untersuchung der Artenschutzproblematik durch das Biiro Dr. Kiibler beschrankt sich im
Wesentlichen auf die Haselmaus. Diese Erfassung wird auch fachlich ordentlich durchgefiihrt und
kommt nicht zu Nachweisen der Art.

Die geforderte Untersuchung der Fledermausfauna wurde nicht durchgefiihrt. Dies ist eindeutig
defizitar und liefert flir Flederméause und Voégel lediglich eine Potentialabschatzung fir
hohlenrelevante Gruppen und Horstbriiter. Zu allen anderen Arten mit anderen
Habitateigenschaften gibt es keine Aussagen. Auch fiir die wichtige Frage der Nutzung des Gebietes
als Jagdhabitat fur Fledermause fehlen Untersuchungen zur endgtltigen Bewertung.

Die Kompensation durch ,vorgezogene MaRnahmen®, in der Regel Nistkasten, die spater zumeist
nicht betreut werden, ist nicht zielfihrend und daher abzulehnen.

Zusammenfassend sei bewertet:

Es fehlen geforderte Untersuchungen zur Fledermausfauna des Gebietes, zur Vogelfauna und zu
moglicherweise vorkommenden Amphibien- und Reptilienarten. Diese Erfassungen miissen wegen
der unterschiedlichen Anspriiche der Arten Uber ein Jahr hinweg durchgefiihrt werden.

Der Lebensraum ist als gewachsener und nicht forstwirtschaftlich gemanagter Sukzessionswald auch
aus landschaftsékologischen, ggf. botanischen und klimatischen Griinden von Wichtigkeit und sollte
eigentlich unangetastet bleiben. Zudem wird nirgends deutlich , welche Entstehung hinter den
abbauahnlichen Strukturen liegt und wie die erheblichen Bodenverdnderungen im Hinblick auf eine
Bebauung finanziell und 6kologisch zu rechtfertigen sind.

gez. Manfred und Ursula Braun, Nassau, den 03.07.2022



Anhang 3: Auszug Stellungnahme Niklas Kukat vom NABU

Wihrend die Artenschutzrechtlichen Risikoabschitzung einen sehr guten Uberblick tiber das
Untersuchungsgebiet (inklusive Uberschlagiger Biotoptypkartierung und -bewertung), sowie die
Funktion im Raum beschreibt und die projektbedingten Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgiter
aufzahlt und hieraus die artenschutzrechtlichen Belange ableitet, ergdnzt der Umweltbericht diesen
durch Informationen zu Vorkommen der Haselmaus und horstnutzenden Vogelarten. Was mir
hierbei gefehlt hat, war u. a. die Bedeutung des Steinbruches mit Versteckmoglichkeiten fiir
Amphibien und potentiellen Winterquartieren fiir Fledermause (wegen letztere sollte geklart sein, ob
Zugange zum ehemaligen Schutzbunker noch bestehen).

Nichtsdestotrotz bleibt der Informationsgehalt des Umweltberichtes sehr gering, besonders im Bezug
zu planungsrelevanten Arten von Fledermausen und Brutvogeln und der Bedeutung des "Waldchens"
als vernetzendes Element (Trittsteinhabitat). Aufgrund dessen und der GréRe des
Untersuchungsgebietes (normalerweise betragt dieses im AuRenbereich eine Flache von pauschal
500 m um die Planflache, minimal hatte also das gesamte Waldchen untersucht werden missen)
entstand unsererseits die Verwirrung, dass es sich hier lediglich um eine Voruntersuchung handeln
muss. Hieraus ergibt sich fir mich die Frage, ob der mir vorliegende Umweltbericht einer
Artenschutzprifung gleichzusetzen ist oder dessen Vorgaben entspricht.

Da ich nicht im Bilde bin, ob nicht noch weitere Dokumente zu diesem Sachverhalt vorliegen, bitte
ich um Riicksicht, wenn mir nicht alle Informationen vorliegen und sich hieraus einige obsolete
Fragen ergeben haben sollten. Auf Beantwortung lhrer Fragen seitens der UNB bin ich gespannt und
verbleibe mit freundlichsten GriiSen

Niklas Kukat

NABU Rheinland-Pfalz

Anhang 4: §1a(2) Bau GB ,Erginzende Vorschriften zum Umweltschutz”

§ 1a Ergdnzende Vorschriften zum Umweltschutz

(1) Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die nachfolgenden Vorschriften zum Umweltschutz
anzuwenden.

(2) Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur
Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die
Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige MaR zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald oder
flir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt werden. Die
Grundsatze nach den Satzen 1 und 2 sind in der Abwagung nach § 1 Absatz 7 zu berlicksichtigen.
Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen soll
begriindet werden; dabei sollen Ermittlungen zu den Moglichkeiten der Innenentwicklung
zugrunde gelegt werden, zu denen insbesondere Brachflachen, Gebdudeleerstand, Bauliicken
und andere Nachverdichtungsmaoglichkeiten zahlen kénnen.



Anhang 5: urspringliche Planung und Kosten September 2017
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