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Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss
Der Vorsitzende

Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

der Deutsche Bundestag hat Ihre Petition beraten und am
25. Mérz 2021 beschlossen:

Die Petition der Bundesregierung - dem Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz und dem Bundesministerium

des Innern, fiir Bau und Heimat - als Material zu tiberweisen.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses
(BT-Drucksache 19/27254), dessen Begriindung beigefiigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das
Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen Grjien

arian/Wendt
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* Petitionsausschuss

Pet 4-18-07-40327

Namensrecht

Beschlussempfehlung

Die Petition der Bundesregierung — dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucher-

schutz und dem Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat — als Material zu

tiberweisen.

Begriindung
Mit der Petition wird gefordert, die Riickbenennung nicht nur ,einbenannter* Kindern zu ermog-

lichen, sondern grundsitzlich allen Personen, die eine Namensinderung im Laufe der Kindheit
erfahren haben.

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass Kinder oftmals nur ein eingeschréanktes
Mitspracherecht bei der Einbenennung hétten und spiter psychisch unter der Namensédnderung
leiden wiirden. Es liege eine Ungleichbehandlung und ein VerstoB gegen Art. 3 Grundgesetz (GG)
vor, wenn die Méglichkeit der spateren Namensidnderung einbenannten Kindern nur zustehe, so-
fern die Einbenennungsehe gescheitert sei.

Dem Petitionsausschuss liegen zu diesem Thema mehrere Eingaben mit verwandter Zielsetzung

vor, die wegen des Sachzusammenhangs einer gemeinsamen parlamentarischen Priifung unterzo-

gen werden. Es wird um Verstindnis gebeten, dass nicht auf alle der vorgetragenen Aspekte im
Einzelnen eingegangen werden kann.

Die Eingabe wurde als 6ffentliche Petition auf der Internetseite des Petitionsausschusses einge-
stellt. Sie wurde von 54 Mitzeichnern unterstiitzt. Auferdem gingen neun Diskussionsbeitrage
ein.

Der Petitionsausschuss hat der Bundesregierung Gelegenheit gegeben, ihre Haltung zu der The-

matik darzulegen. Das Ergebnis der parlamentarischen Priifung lasst sich unter anderem unter

Einbeziehung der seitens der Bundesregierung angefiihrten Aspekte wie folgt zusammenfassen:
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GemiB § 1618 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) kénnen der sorgeberechtigte Elternteil und
sein Ehegatte, der nicht Elternteil des Kindes ist, dem Kind ihren Ehenamen erteilen (Einbenen-

nung). Die Einbenennung bedarf der Einwilligung des anderen Elternteils, wenn dieser mitsorge-

berechtigt ist oder das Kind seinen Namen fiihrt und, wenn das Kind das 5. Lebensjahr vollendet

Regelungen der Einbenennung sollen den Eheleuten unter
he-

hat, der Einwilligung des Kindes. Die
Wahrung der Interessen und Rechte der iibrigen Beteiligten erméglichen, das Kind nur eines E

gatten auch namensrechtlich in die neue Familie zu integrieren.

Bisher eroffnet das biirgerliche Recht noch keine Maéglichkeit, eine Einbenennung nach § 1618

BGB riickgingig zu machen.
Die Bundesregierung hat in der 18. Wahlperiode einen Gesetzentwurf erarbeitet, nach dem fir
einbenannte Volljahrige eine Riickbenennungsmoglichkeit erdffnet werden sollte, wenn die Ehe,

in die sie einbenannt wurden, zwischenzeitlich aufgeldst wurde, vgl. Gesetzentwurf zur Reform
des Scheinvaterregresses, zur Riickbenennung und zur Anderung des Internationalen Familien-

rechtsverfahrensgesetzes - Bundestagsdrucksache 18/10343. Der Bundestag hat den Gesetzent-

wurf in der vergangenen Legislaturperiode nicht mehr beschlossen.

Das geltende deutsche Namensrecht basiert auf dem Grundsatz der Namenskontinuitit, also der
Bestiindigkeit des biirgerlichen Namens und geht davon aus, dass eine Person nicht vollig frei
iiber ihren biirgerlichen Namen verfiigen kann. Namensinderungen sollen daher grundsétzlich

vermieden werden und sind nur in Ausnahmeféllen unter besonderen Voraussetzungen zuldssig.

Besteht auBerhalb der Regelungen des biirgerlichen Rechts das Bediirfnis nach einer Namensan-
derung, kann dies nur nach den Regelungen {iber eine offentlich-rechtliche Namensédnderung

nach dem Namensianderungsgesetz (NamAndG) durch die zustédndige Verwaltungsbehorde ge-

schehen.

Nach § 3 NamAndG ist eine Namensianderung daher nur zulissig, wenn ein ,wichtiger Grund*
die Anderung rechtfertigt. Ein wichtiger Grund liegt u.a. bei Sammelnamen oder anstoBigen Fa-
miliennamen vor, vgl. Nr. 28 ff. der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Gesetz iiber die An-

derung von Familiennamen und Vornamen (NamAndVwV).

Auch die Riickbenennung eines einbenannten Kindes nach der Auflosung der Einbenennungsehe

stellt einen wichtigen Grund dar, sofern die Namensanderung dem Kindeswohl forderlich ist,
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vgl. Nr. 41 NamAndVwV. Das besondere Bediirfnis einer Riickbenennung in diesem Fall ist da-
mit begriindet, dass die Einbenennungsehe gescheitert ist und das Kind zu dem Stiefelternteil
keine Beziehung mehr hat, gleichwohl aber noch dessen Namen trigt. Eine vergleichbare Lage

liegt nicht vor, sofern die Einbenennungsehe noch besteht.

Die Entscheidung, ob im Einzelfall ein wichtiger Grund fiir eine Namensénderung vorliegt, steht
im Ermessen der zustindigen Behorde. Es bleibt auch der Behérde iiberlassen, welche Mittel sie
im Einzelnen als Nachweis des wichtigen Grundes fiir geeignet ansieht. Fiir den Nachweis, dass
eine Person psychisch unter der Einbenennung leidet, kann die Behorde daher auch ein psycho-

logisches Gutachten verlangen.

Somit besteht grundsitzlich auch fiir volljahrige Personen, die wihrend der noch bestehenden
Ehe des sorgeberechtigten Elternteils einbenannt wurden, die Moglichkeit einer spateren Na-
mensinderung, sofern sie nachweisen konnen, dass sie psychisch unter der Einbenennung lei-
den. Es handelt sich insoweit immer um Einzelfallentscheidungen. Gegen die Entscheldung der

Behorde steht der Verwaltungsrechtsweg offen.

Neben der dffentlich-rechtlichen Namensénderung kann zudem im allgemeinen Verkehr ein ab-
weichender Gebrauchsname verwendet werden. Dieser ist als Pseudonym oder Kiinstlername be-
kannt, aber keinesfalls auf Kiinstler und sonstige Personlichkeiten des offentlichen Lebens be-
schrankt. Vielmehr kann sich grundsitzlich jeder, ohne dass es auf die Beriihmtheit oder auf ei-
nen besonderen Ruf ankdme, einen von seinem biirgerlichen Namen abweichenden Gebrauchsna-
men zulegen. Auf diese Moglichkeit der Namensfiihrung hat das Bundesverfassungsgericht in
seinen Entscheidungen ausdriicklich hingewiesen. Die Fiihrung eines solchen Namens ist nicht
nur grundsitzlich zuldssig, sondern unterliegt durch bloBe Annahme und Gebrauch sogar dem

Schutz des § 12 BGB. Der Gebrauchsname wird im Rechtsverkehr anerkannt und der Trager kann

mit diesem Namen unterzeichnen.

AbschlieBend stellt der Petitionsausschuss daher fest, dass betroffene Personen, die als Kinder
einbenannt wurden, immer die Méglichkeit einer Riickbenennung haben, wenn sie einen wichti-
gen Grund im Sinne des Namenséanderungsgesetzes nachweisen kénnen. Sie konnen aber auch
pinen Gebrauchsnamen wihlen. Mit dem Gebrauchsnamen kénnen als Unzuldnglichkeiten emp-
fundene Regelungen des geltenden Namensrechts und Schwierigkeiten durch die restriktive

Handhabung des Namensénderungsgesetzes im alltaglichen Bereich umgegangen werden. Der
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Gebrauchsname bietet auch die Moglichkeit, seine familidre Verbundenheit zu weiteren Personen

zum Ausdruck zu bringen.

Der Petitionsausschuss weist ferner darauf hin, dass das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (BMJV) gemeinsam mit dem Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Hei-
mat eine Arbeitsgruppe mit Expertinnen und Experten aus Justiz, Forschung und Verwaltung zu
einer umfassenden Reform des Namensrechts eingerichtet hat. In einem von der Arbeitsgruppe
im Marz 2020 auf der Internetseite des BMJV veroffentlichten Eckpunktepapier fir eine Novellie-
rung des deutschen Namensrechts haben die Expertinnen und Experten Vorschlage fir eine um-
fassende Reform des deutschen Namensrechts formuliert. In der Praxis hat sich namlich gezeigt,
dass das deutsche Namensrecht zu kompliziert, zu uniibersichtlich und in Teilen sogar in sich
widerspriichlich ist. Biirgerinnen und Biirger wiinschen sich Klare Regeln und einfachere Mog-

lichkeiten zur Namensanderung.

Nach Mitteilung der Bundesregierung sollen die von der Arbeitsgruppe formulierten Vorschlage
nun der Offentlichkeit prasentiert und zur fachlichen Diskussion gestellt werden. Die Bundesre-
gierung will in der niichsten Legislaturperiode iiber einen Reformvorschlag entscheiden.

Der Petitionsausschuss halt die Eingabe fiir geeignet, in die diesbeziiglichen Diskussionen und

politischen Entscheidungsprozesse einbezogen zu werden.

Er empfiehlt daher, die Petition der Bundesregierung - dem Bundesministerium der Justiz und

fiir Verbraucherschutz und dem Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat - als Mate-
rial zu iiberweisen, damit sie bei zukiinftiger Gesetzgebung in die Uberlegungen mit einbezogen

wird.
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