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Sehr geehrter Herr Mitzlaff,

der Hessische Landtag hat in seiner Plenarsitzung am 28. April 2021 zur vorbe-
zeichneten Petition gem. § 101 Abs. 1 Nr. 3 c) der Geschaftsordnung des Hessi-
schen Landtags folgenden Beschluss gefasst: Die Petition wird der Landesregie-
rung als Material Oberwiesen, da das geltende Recht die an sich wiinschenswerte
Erfullung des Anliegens nicht zulasst, jedoch geprift werden soll, ob die Petition

Anlass gibt, entgegenstehende Bestimmungen zu 4ndern oder auf ihre Anderung

hinzuwirken.

Auf Grundlage dieses Beschlusses mochte ich Sie Gber die geltende Rechtslage
unterrichten und einen Weg aufzeigen, wie dem in ihrer Petition zum Ausdruck kom-
menden Anliegen dennoch zumindest teilweise entsprochen werden kénnte.

Mit der in Rede stehenden Petition fordern Sie zunachst einen zweiten Hessischen
NSU-Untersuchungsausschuss. Die Verfassung des Landes Hessen sieht in Art. 92
Abs. 1 Satz 1in Ubereinstimmung mit Art. 44 Grundgesetz (GG) vor, dass der Land-
tag auf Verlangen eines Quorums seiner Mitglieder zur Einsetzung eines Untersu-
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‘on den beiden Abschlussberichten des LfV Hessen zu unterscheiden ist der Ab-
hlussbericht des Untersuchungsausschusses 19/2 (nachfolgend: UNA-Bericht
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19/2). Der Untersuchungsausschuss hatte den Auftrag, die Zusammenarbeit von
Lander- und Bundesbehérden zu den mit dem NSU in Zusammenhang stehenden
Morden zu klaren. Der abschlieBende Bericht wurde als Parlamentsdrucksache
19/6611 im Landtagsinformationssystem veréffentlicht und ist dort — ebenso wie der
Beratungsablauf zum UNA-Bericht 19/2 — fur jedermann offen und vollumfanglich

einsehbar. In diesem finden sich an mehreren Stellen Ausfuhrungen zum Inhalt und

Stellungnahmen zu den o.g. Abschlussberichten von 2013 und 2014.

Im Unterschied hierzu sind die beiden o.g. Abschlussberichte von 2013 und 2014,

auf deren Freigabe respektive Offenlegung Sie abzielen, als Verschlusssachen ein-

gestuft und dementsprechend nicht offen zuganglich.

Am 12. Mai 2021 tagte in dieser Sache in nicht-6ffentlicher Sitzung der Petitions-

ausschuss des Hessischen Landtags und fasste den zu Beginn des Schreibens

wiedergegebenen Beschluss.

Der begehrten Freigabe der Abschlussberichte von 2013 und 2014 kann aus recht-

lichen sowie fachlichen Erwagungen nicht entsprochen werden. Im Einzelnen:

(5) Einstufung der Abschlussberichte von 2013 und 2014 als Verschluss-

sache — rechtliche Grundlagen und Folgen

Als Nachrichtendienst arbeitet das LfV Hessen mit Verschlusssachen, die eines be-
sonderen Schutzes bediirfen. Das Gesetz definiert ,Verschlusssachen* als ,im 6f-
fentlichen Interesse, insbesondere zum Schutz des Wohles des Bundes oder eines
Landes, geheimhaltungsbediirftige Tatsachen, Gegenstéande oder Erkenntnisse un-
abhzngig von ihrer Darstellungsform*, siehe § 2 Abs. 1 Hessisches Sicherheitstiber-

prifungs- und Verschlusssachengesetz (HSUVG).

Der Umgang mit und der Zugang zu Verschlusssachen wird insbesondere durch
as soeben zitierte HSUVG sowie die Verschlusssachenanweisung (VSA) des Lan-
es Hessen — die ihrerseits Vorschriften zum materiellen und organisatorischen
chutz von Verschlusssachen enthélt — geregelt. Dabei orientiert sich die VSA Hes-
n in der Fassung vom 1. Mai 2010 im Wesentlichen an den Bestimmungen der
5A des Bundes vom 31. Marz 2006, die zwischenzeitlich durch die VSA vom

. August 2018 (GVBI. 2018 Nr. 4447, S. 826) abgeltst wurde.
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Die Praxis der Einstufung von Verschlusssachen bestimmt sich beim LfV Hessen
nach der vorbezeichneten VSA Hessen sowie einer insoweit konkretisierenden
Amtsleiterverfigung vom 28. April 2010. Hierbei handelt es sich um die Festlegung

von Richtlinien zur Einstufung von Verschlusssachen fur haufiger vorkommende
Féalle im Sinne von § 8 Abs. 2 VSA.

Vor dem Hintergrund, dass sich die Inhalte der Abschlussberichte von 2013 und
2014 auf umfangreiche Akteninhalte und Anlagen aus eingestuften Verschlusssa-
chen beziehen, wurden beide Berichte gemafR den vorbezeichneten Rechtsgrund-

lagen als Verschlusssachen eingestuft. Die Einstufung als Verschlusssache dient

dabei nicht dazu, wesentliche Erkenntnisse der Sicherheitsbehorden per se geheim
7u halten. Vielmehr sichert die Einstufung als Verschlusssache die fortlaufende ope-
rative Arbeit der Sicherheitsbehérden und dient damit dem Schutz der Funktionsfa-
higkeit des Staates sowie der Arbeitsweise der Sicherheitsbehérden. Das ist gan-
gige und von der Rechtsprechung bestatigte Praxis von Sicherheitsbehérden. In-
nerhalb der hessischen Sicherheitsarchitektur stellt das LfV Hessen ein unverzicht-
bares Instrument der wehrhaften Demokratie dar. Als Nachrichtendienst ohne exe-
kutiv-polizeiliche Befugnisse erganzt das LfV Hessen die Arbeit der Polizei und der
sonstigen Sicherheitsbehérden, indem es Informationen tber verfassungsfeindliche
Bestrebungen sammelt und auswertet und entsprechende Bestrebungen bereits im
Vorfeld aufklart. Kraft seiner Funktion als Friihwarnsystem der Demokratie leistet
das LfV Hessen einen notwendigen Beitrag zur Abwehr von Gefahren fir die frei-
heitliche demokratische Grundordnung sowie den Bestand und die Sicherheit des

Landes Hessen, des Bundes und der anderen Lander.

In diesem Zusammenhang dienen Verschlusssachen auch dem Schutz menschli-
cher Quellen, denen bei Bekanntwerden respektive Enttarnung eine Gefahr fur Leib
und Leben entstehen kann. In diesem Zusammenhang gilt es zu beachten, dass
nach der einschlagigen Rechtsprechung ein Nachteil fir das Staatswohl auch dann
gegeben ist, wenn und soweit die Bekanntgabe des Akteninhalts Leben, Gesund-
heit oder Freiheit von Personen gefdhrden wirde (st. Rspr., vgl. BVerwG, Beschluss
vom 21. August 2012 - 20 F 5.12). Wegen der Pflicht des Staates, Leib, Leben und

Freiheit seiner Birger zu schitzen, kénnen auch Gefahren fir Leib oder Leben des
Biirgers zu einem Nachteil fiur das Wohl des Staates fuhren. Art. 2 Abs. 2 Satz 1
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(b) Festlegung von Einstufungsfristen und daraus rosultierende Folgen

Die Festlegung von bestimmten Einstufungsfristen — und zwar unabhéngig von der

jeweiligen Dauer — hat zudem nicht zur Folge, dass damit versehene Dokumente

fur die Dauer der jeweiligen Einstufung keinen anderen Stellen zuganglich gemacht
werden (kdnnen). Die Dokumente sind vielmehr fur den als Einstufungsfrist genann-
ten Zeitraum als Verschlusssache eingestuft und dadurch aus den vorbezeichneten
Grunden offentlich nicht zugénglich. Sie kdnnen aber geméal den rechtlichen Vor-
gaben etwa den Strafverfolgungsbehdrden oder Untersuchungsausschiissen zu-

génglich gemacht werden.
Dies ist vorliegend umfangreich erfolgt. So lagen die Berichte von 2013 und 2014
samt Anlagen dem Generalbundesanwalt, dem Oberlandesgericht Frankfurt, dem

Bundeskriminalamt, dem Bundesamt fur Verfassungsschutz sowie dem Hessischen
Landeskriminalamt zur Priiffung bzw. Verwendung im Rahmen der dort gefuhrten

Verfahren vor.
Bis zum April 2019 galt, dass mit Einstufung eines Dokuments auch die Frist zur
Einstufung verbindlich festzulegen war. Die Festlegung auf eine bestimmte Frist
hatte demnach bereits zum Zeitpunkt der jeweiligen Einstufung zu erfolgen. Eine
nachtrdgliche Verkirzung oder Verldngerung — in Abhéngigkeit von den Umstanden

der konkreten Einstufung — war nicht méglich.

Dies wurde zwischenzeitlich mit Erlass des Hessischen Ministeriums des Innern und
Ir Sport vom 24. April 2019 ge&ndert, so dass der Umgang mit und der Zugang zu
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Verschlusssachen In Hessen fortan flexiblar geregell warden kann, Sormi I

seit April 2019 die starre 30-Jahresfiist der VSA nicht mehr, und das LIV Hassen
muss sich nicht mehr an pauschalen und unverrtckbaran Fristen sowie im Vorhinein
nicht absehbaren Entwicklungen orlentieren, was im Lrgebnis dazu gefuhrt hatte,
dass im Vorhinein lange Fristen gewahit wurden. Im Untarschiod hisrzu konnen die
Einstufungsfristen nunmehr einzelfallbezogen festgesalzt und ggf. verlangert wer
den und liegen regelmiRig deutlich krzer. Unter Horanziehung diaser neuen He
gelung wurden die Abschlussberichte von 2013 und 2014 neu bewertet und die Frist

auf 30 Jahre festgelegt.

(c) (Parlamentarische) Kontrolle des Verfassungsschutzeos

Uberdies stehen weder die Einstufung als Verschlusssache an sich noch die Fest-
legung einer bestimmten Einstufungsfrist einer parlamentarischen Kontrolle der je-

weiligen Dokumente entgegen.

Beide Abschlussberichte von 2013 und 2014 lagen vollumfanglich, d.h. auch mit
den dazugehdrigen Anlagen, dem hessischen NSU-Untersuchungsausschuss 19/2
vor. Von den zusténdigen Abgeordneten konnten die Akten im sog. ,Wiesbadener
Verfahren" ungeschwarzt eingesehen werden. Die Akten wurden zudem auch dem
aktuell laufenden UNA 20/1 tbersandt.

Die sonstige parlamentarische Kontrolle hinsichtlich der Tatigkeit des LfV Hessen
wird von Gesetzes wegen durch die Parlamentarische Kontrollkommission Verfas-
sungsschutz (PKV) ausgelibt, siehe § 1 Abs. Abs. 1 des Gesetzes zur parlamenta-
rischen Kontrolle des Verfassungsschutzes in Hessen (Verfassungsschutzkontroll-
gesetz). Danach ist jedem Mitglied der PKV nach § 4 Abs. 2 Verfassungsschutz-
kontroligesetz Akteneinsicht zu gewahren. Die Akteneinsicht erstreck! sich dabel
auch auf vom LfV Hessen amtlich verwahrte Schriftstlicke sowie die Einsicht in Da-
ten des LfV Hessen. Den PKV-Mitgliedern steht demnach — unabhéngig von Ein-

stufungsgrad und -frist eines Dokuments — ein ungehindertes und vollumfangliches

Einsichtsrecht in alle Dokumente des LfV Hessen zu.

Vor diesem Hintergrund kann der begehrten Freigabe der Abschlussberichte von

2013 und 2014 nicht entsprochen werden.




Gleichwohl eroffnet das Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle des Verfassungs
schutzes in § 4 Abs. 3 die Moglichkeit, im Einzelfall eine sachkundige Parson mit
der Durchfuhrung von Untersuchungen zu beauftragen Einen entsprechenden Be
schluss kann die Parlamentarische Kontrollkommission nach Anhorung der Landes
regierung mit der Mehrheit von zwei Drittel ihrer Mitglieder fassen. Von einer sol
chen sachkundigen Person kdnnte einigen Fragestellungen, die Sie in lhrar Petition
ansprechen, nachgegangen werden. Die sachverstandige Person hille die Mog
lichkeit, sich sowohl die auf ,VS-Nur fur den Dienstgebrauch” herabgestuften Ab-

schussberichte von 2013 und 2014 als auch die weiterhin ,VS-Geheim" eingestufien

dazugehdérigen umfangreichen Anlagen anzuschauen, zu prifen und der Kontroll-
kommission gegeniiber zu berichten. Die Landesregierung stinde einem solchen

Vorgehen positiv gegentiber. Die Entscheidung obliegt jedoch der Parlamentari-

schen Kontrollkommission (PKV).

Das Hessische Ministerium des Innern und fur Sport-(HMdIS) hat die PKV auf die
Méglichkeit der Beauftragung eines Sachverstandigen zur Durchfihrung von Un-
tersuchungen nach dem Hessischen Verfassungsschutzkontrollgesetz in diesem

Zusammenhang auch hingewiesen.

Aufgrund der geltenden Regelungen kann Ilhrem Anliegen nicht direkt entsprochen
werden. Uber den aufgezeigten Weg kénnten jedoch einige Anliegen lhrer Petition

aufgegriffen werden. -

Freundliche GriiRe
Im Auftrag

( Dr. Kanther )



